OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 13/16/3307 Prievidza 25.01.2016
EEC: 2-27-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Danovy podvod podfla § 277a odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Danovy podvod podfla § 277a odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajica za danovy subjekt XXXXX, ICO: XXXXX, IC DPH: XXXXX,
miesto podnikania XXXXX, XXXXX, podala na XXXXX darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za mesiac februar 2010, v ktorom si neopravnene uplatnila
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 13.793,97 Eur zauctovanim fiktivnej
faktury €. 012010 dodavatel XXXXX, ICO: XXXXX, miesto podnikania XXXXX, ktoru
jej vystavil XXXXX a v zmysle faktury €. 7P2010, ktoru jej vystavil XXXXX, konatel
XXXXX, 1C0: XXXXX, sidlo: XXXXX, aj napriek tomu, Ze k zdanitelnym plneniam
nedos$lo, ¢im si neopravnene uplatnila vyplatenie nadmerného odpoc¢tu vo vyske
13.257,- Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor



kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-896/0OEK-PD-2011 zo diia 22.11.2011
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona a nasledne
uznesenim CVS: ORP-896/OEK-PD-2011 zo dfia 09.05.2011 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, XXXXX
a XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism.
b) Trestného zakona formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1, pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba konajuca za darnovy subjekt
XXXXX, 1CO: XXXXX, IC DPH: XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX, podala
na XXXXX danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac februar 2010,
v ktorom si neopravnene uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
13.793,97 Eur zaugtovanim fiktivnej faktary &. 012010 dodavatel XXXXX, 1CO:
XXXXX, miesto podnikania XXXXX, ktoru jej vystavil XXXXX a v zmysle faktury €.
7P2010, ktoru jej vystavil XXXXX, konatel XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo: XXXXX, aj
napriek tomu, ze k zdanitelnym plneniam nedoslo, ¢im si neopravnene uplatnila
vyplatenie nadmerného odpocCtu vo vySke 13.257,- Eur. Napokon vySetrovatel
podanim CVS: ORP-896/0EK-PD-2011 zo dfia 04.02.2014 podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie tak, ze stihany skutok
bude s ohfadom na § 2 ods. 1 Trestného zakona dalej posudzovany ako precin
danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona u obv. XXXXX a ako
preCin dafnového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona formou
uCastnictva podlfa § 21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona u obvinenych XXXXX
a XXXXX.

Dna 13.01.2016 vySetrovatel predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku vo vztahu kvSetkym obvinenym. Po preskumani navrhu
vySetrovatela a vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Zo zabezpecenych dbkazov bolo vo veci zistené, Ze obvinena ako Zivhostnitka
uzavrela obchod s obv. XXXXX a s obv. XXXXX, ktory konal v mene XXXXX podla
ktorého od nich kupila rézny textilny tovar. Na tento tovar jej XXXXX vystavil fakturu
€. 012010 a XXXXX, faktaru €. 7P2010. Po zaplateni faktur si z nich prinaleziacu dan
z pridanej hodnoty uplatnila na odpocitanie v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za mesiac februar 2010. Predmetny tovar obvinena kupila za ucelom jeho
dalSieho predaja.

XXXXX ku skutku uviedla, Ze niekedy vzime 2009 dostala napad, Ze by
vyskuSala rozsSirit svoje podnikatelské aktivity o predaj textilu cez internet. Jej
XXXXX XXXXX ju zoznamil s jeho obchodnym partnerom s obv. XXXXX. Nasledne
bola po nejakom Case v XXXXX v sklade obv. XXXXX spolu s XXXXX Tovar si
v sklade prezrela a vybrala si druhy, ktoré chcela predavat, iSlo o textilny tovar skor
elegantny. Potom sa s obv. XXXXX stretla az ked mu za dodany tovar platila. Co sa
tyka objednavok a vyberu tovaru tak to potom mal na starosti XXXXX. Ona videla
tovar az potom €o bol dovezeny do XXXXX. Tovar potom jej XXXXX obv. XXXXX
a XXXXX vozili zo XXXXX do XXXXX za ucCelom jeho nafotenia pre potreby
inzeratov. Tovar sa uskladnil u jej rodi€ov. Po nafoteni sa tovar vozil spat do XXXXX
do skladu obv. XXXXX, nechala si u seba len Cast tovaru. Tovar, ktory jej XXXXX
priniesli si ona fyzicky prevzala, nafotila a spisala na skladové karty. Nakolko bolo



tovaru vela tak tento bol uskladneny z vacsej Casti v sklade v XXXXX u obv. XXXXX.
Peniaze za predany tovar platila obv. XXXXX v hotovosti osobne. Peniaze ziskala od
svojho otca, zjeho spolocnosti na pdzZicku. Realne vsetok tovar kupeny od obv.
XXXXX nevidela, ale tento videli a kontrolovali jej rodiCia. K prilozenému dodaciemu
listu a fakture uviedla, Ze ide o ten tovar, ktory kupila od obv. XXXXX. Za tovar riadne
zaplatila.

Po jej rozhodnuti o podnikani v predaji textilu jej XXXXX obv. XXXXX ako konatel
XXXXX., ponukol na predaj tiez rézny textilny tovar. Od otca nakupila len damsky
textil. Tento tovar mal obv. XXXXX uskladneny v XXXXX v sklade obv. XXXXX.
Rovnako aj vtomto pripade sa tovar vozil zo XXXXX do XXXXX a po nafoteni bol
zavezeny spat do skladu v XXXXX. Za predany tovar od XXXXX zaplatila podla
predloZzenych dokladov. VSetky doklady k predmetnym obchodom mala riadne
zaevidované vo svojom uctovnictve. Pri vysluchu prilozila aj skladoveé karty vytvorené
k predmetnému tovaru. Obchody, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie boli realne
a uskutoCnili sa. Scasti tovar aj predala na inzeraty prostrednictvom internetu. Na
zaklade realnych obchodov podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty,
uplatnila odpocCet len sume, ktory vychadzal z uskutoénenych obchodov. Potom ako
jej nebol priznany nadmerny odpocet uz viac s textilom neobchodovala.

XXXXX ku skutku vypovedal, Zze obchod podla faktury 7P2010 s obv. XXXXX
prebehol riadne podla predloZzenych dokladov. On v tom ¢ase obchodoval s textilom
v ramci jeho XXXXX. Na svojich dodavatelov si nespominal, ale va¢sinou to bol obv.
XXXXX zo XXXXX. XXXXX (obv. XXXXX) mu povedala, Zze by chcela skusit
predavat’ textil cez internet. On jej tovar pripravil do skladov, ktoré ma prenajaté od
obv. XXXXX. Popisal tiez ako sa predmetny tovar nachadzal v skladoch a v XXXXX.
Potvrdil, Ze XXXXX., pozi€ala obv. XXXXX peniaze na zaplatenie za tovar, ktora ona
kupila od obv. XXXXX.

XXXXX vypovedal, Zze s obv. XXXXX sa spoznal cez jej XXXXX (obv. XXXXX). Ona
priSla niekedy do XXXXX do jeho skladov, povyberala si tovar, niektory si aj odviezla
domov. Za predany tovar jej vystavil fakturu €. 012010 s dodacim listom, ktora
faktura mu bola riadne zaplatena obv. XXXXX v hotovosti. Potvrdil, Ze €ast tovaru,
ktory predal obv. XXXXX sa stale nachadza u neho v sklade v XXXXX.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX vypovedal, Ze vykonali dafovu kontrolu
u danoveého subjektu XXXXX zameranu na dan z pridanej hodnoty aj za zdanovacie
obdobie februar 2010. Pri kontrole zistili uplatnenie odpocitania dane z pridane;j
hodnoty z obchodov obv. XXXXX s obv. XXXXX a so XXXXX. Vykonali preverovanie
obchodov podla faktury €. 012010 zo dna 24.02.2010 od dodavatela XXXXX
afaktury €. 7P2010 zo dna 22.02.2010 od dodavatefa XXXXX.. DoZiadaniami
XXXXX a XXXXX potvrdili realnost predmetného obchodu. Tovar bol skutoCne
dodany a bolo zar zaplatené. Cast tovaru mala byt dodana do XXXXX na XXXXX
a Cast mala byt vsklade v XXXXX. Preverovali aj pévod predmetného tovaru
u dodavatelov XXXXX, priCcom zistili pochybnosti ¢i tento bol nadobudnuty od
dodavatelov, ktorych uviedla XXXXX. K obchodu s dodavatelom XXXXX tiez zistili,
ze XXXXX im potvrdil dodanie tovaru podfa predmetnych faktar. Rovnako preverovali
povod tovaru pre XXXXX, pricom sa im nepotvrdila verzie XXXXX odkial nadobudol
taky tovar. Vo veci vykonali aj miestne zistovanie u XXXXX kde zistili len pritomnost
asi 300 ks z celkového poctu 1660 ks fakturovaného tovaru. Zvysok tovaru sa mal



nachadzat v skladoch v XXXXX udodavatela XXXXX. Tovar XXXXX vSetok
neukazala pri kontrole, preto nevedeli posudit i vietok preverovany tovar (ktory bol
predloZeny) bol skutoCne ten tovar, ktory bol fakturovany. Hoci dodavatelia potvrdili
dodanie tovaru XXXXX, v ich vyjadreniach boli viaceré rozpory, aj ¢o sa tyka jeho
prepravy, preto uzavreli, Ze sa nepodarilo preukazat existenciu takého tovaru. Preto
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa predmetnych faktur neuznali. Samotna
existencia dokladov, ktorymi zucCastnené strany deklaruju nakup a predaj tovaru
sama o sebe nepreukazuje, ze boli vystavené na zaklade realnych zdanitefnych
obchodov. Na zaklade toho bol dafiovému subjektu XXXXX vycisleny rozdiel dane
z pridanej hodnoty vo vysSke 13.302,57 Eur.

Svedkynia XXXXX — XXXXX a XXXXX obv. XXXXX v podstate vypovedala, Ze
XXXXX obv. XXXXX dostala zaCiatkom roka 2010 napad o zacati predaja textilu cez
internet. Obv. XXXXX potom nakupila tovar od XXXXX., v mene ktorej konal obv.
XXXXX aod obv. XXXXX. VSetok tovar (od XXXXX, aj od obv. XXXXX) bol
uskladneny v sklade v XXXXX u obv. XXXXX. Priestory v XXXXX sa im nepodarilo
zabezpecit, a preto tovar uskladfiovali v skladoch v XXXXX. Ona postupne s obv.
XXXXX vozievali tovar zo XXXXX do XXXXX, s obv. XXXXX ho spisali na skladové
karty. Osobne videla vSetok tovar, ktory obv XXXXX kupila od XXXXX aj od obv
XXXXX. Scasti su na dodacom liste od obv. XXXXX nepresnosti, lebo od neho kupili
len pansky textil. Ona skutoéne vsetok tovar od obv. KOVACA pogitala priamo
v sklade v Suranoch nakolko to potrebovali triedit podia velkosti. Tovar, ktory obv.
XXXXX uviedol na fakture skutocne bol v sklade v XXXXX. K fakture ¢. 7P2010 od
XXXXX, uviedla, ze €ast bola u nich doma a zvySok dali do skladu v XXXXX. Obv.
XXXXX jej ukazal v sklade, ktory tovar je od XXXXX, ona ho priamo videla, s tym ze
si ho mézu brat. Vzdy ked sa nieCo zo skladu bralo, tak sa to spisalo na skladoveé
karty. Nevie preco su v skutku obvineni, pretoze vSetok tovar existuje, ona ho videla
a obchody boli realne.

Vo veci vypovedali aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, avSak
len k tej Casti, ktorou bol zistovany pévod tovaru, ktory mali obv. XXXXX a obv.
XXXXX nasledne predat obv. XXXXX podla stihaného skutku. Sc¢asti sa potvrdili
tvrdenia obvinenych o pdvode tovaru a sCasti tento povod bol spochybneny. Bez
ohladu na to vSak treba uviest, ze tovar predavany obv. XXXXX a XXXXX
v prospech obv. XXXXX realne existoval, existuje, a to napriek tomu, Zze mézu byt
pochybnosti o jeho skutoénom pdvode u oznacenych dodavatefov.

Vo veci boli vykonané previerky vypovedi na mieste samom a to v byte v XXXXX
kde byva obv. XXXXX a kde tato predlozila Cast kupeného tovaru a aj v sklade
v XXXXX, kde bol spisany tovar, tam sa nachadzajuci, ktory patri obv. XXXXX a bol
nadobudnuty fakturami podla stihaného skutku. Tiez boli zabezpecCené dalSie listinné
doklady o evidovani predmetného tovaru v uctovnictve obv. XXXXX. Do spisu boli
tiez zabezpecCené listinné dokazy preukazujuce, Zze obv. XXXXX evidovala kupeny
tovar od obv. XXXXX aobv. XXXXX v ruCne pisanych poznamkach, skladovych
kartach a tiez doklady otom, Ze prostrednictvom internetu ponukala predmetny
textilu na predaj. Boli zabezpeCené aj vydajky zo skladu predmetného tovaru
k zrealizovanym predajom obv. XXXXX v prospech tretich oséb.

Porovnanim zisteného tovaru pocas previerok vypovedi a faktur podla stihaného
skutku mozno uzavriet, Ze iSlo o tovar, ktory bol podla predmetnych faktur predany



obv. XXXXX, obv. XXXXX (v mene XXXXX) v prospech obv. XXXXX. Nepresnosti
v oznaceni tovaru na skladovych kartach, resp. pri evidovani a fakturovani kusov
tovaru nemaju vplyv na urCenie, Ze ide o tovar, ktory obvineni oznacili ako ten, ktory
kupila obv. XXXXX od obv. XXXXX aod XXXXX., konajucej obv. XXXXX.
Jednoznaéne ide o textilny tovar, ktory sa druhovo zhoduje s tovarom podfa
predmetnych faktur. To Ze nebol zisteny totozny pocet kusov tovaru podla
predmetnych faktur méze byt spdsobené viacerymi skutoCnostami, ktoré od jeho
predaja a uskladnenia v roku 2010 az do sucasnosti nastali, prip. mohli nastat a mali
za nasledok zmenu pocCtu kusov. Nemeni to vSak zaver, ze fyzickym preverenim
vypovedi obvinenych na oznaCenych miestach doSlo k potvrdeniu ich vypovedi
o existencii predmetného tovaru, ku ktorym boli vystavené faktury podfa stihaného
skutku, a ktoré si obv. XXXXX zohladnila v dafniovom priznani k dani z pridanej
hodnoty v zmysle stihaného skutku.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ucinného k 31.08.2010 ,Kto v malom
rozsahu zadrzi a neodvedie urcenemu prijemcovi splatnu dari, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, alebo kto neopravnene v malom
rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odrhatim
slobody na jeden rok az pat rokov.”

Podla § 277 ods. 2, pism. b) Trestného zakona ucinného k 31.08.2010 ,Odriatim
slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v
odseku 1
vo vdésom rozsahu.”

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona , Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.”

Podla § 277a ods. 1 Trestného zakona uc€inného k 01.10.2012 ,Kto neopravnene
vo vaésom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odriatim slobody na jeden azZ pat rokov.“

Narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane mdze uplatnit
platitel dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ktorym je fyzicka alebo
pravnicka osoba uvedena v § 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov a pravnicka alebo fyzicka osoba uvedena v zakonoch o
jednotlivych spotrebnych daniach. Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie
uvedenych dani je také uplatnenie, ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim dan z
pridanej hodnoty alebo s niektorym zo zakonov upravujucich jednotlivé spotrebné
dane. Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v ddsledku
ktorého mu prislusny statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dafi v
niz8ej nez zakonom urCenej sume alebo k vyrubeniu dane vbobec neddjde.
Uplatnenie vydavkov z fiktivnych obchodov je formou skratenia dane, ak vsak pri
takych vydavkoch vznikne danovnikovi narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
ide o danovy podvod podfa § 277a Trestného zakona.



Zo zabezpeCenych dbkazov je za suCasného stavu nepochybné, ze obchody
obv. XXXXX ako kupujucej s predavajucimi: obv. XXXXX a obv. XXXXX podla faktur
uvadzanych v stihanom skutku, sa stali tak ako to zhodne uvadzaju obvineni.
Pravdivosti ich tvrdeni nasvedCuje aj zabezpecena uctovna evidencia, listinné
dbkazy, vypoved svedkyne XXXXX a vykonané previerky vypovedi obvinenych na
mieste. Je nepochybneé, Ze bol fyzicky zisteny tovar, ktory mal byt podla
predmetnych faktur predany obv. XXXXX, potvrdila sa tak jej verzia o tom, Ze Cast
tovaru sa nachadzala u nej v XXXXX a zvySok sa nachadza v sklade v XXXXX.
Rovnako tak boli k predanému tovaru potvrdené aj tvrdenia obv. XXXXX a obv.
XXXXX. Ak teda existuje tovar, ktory bol predmetnom obchodu obv. XXXXX na
strane kupujucej s predavajucimi obv. XXXXX a XXXXX — obv. XXXXX, je potvrdené
jeho predanie, dodanie a zaplatenie, a to aj listinnymi dékazmi a svedkynou XXXXX,
nie je na mieste uzavriet, Ze iSlo v danom pripade o fiktivny obchod, fiktivne faktury
a z toho dovodu, Ze ich uplatnenim v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty
doslo k neopravnenému uplatneniu si nadmerného odpoctu.

V tomto konani nie je rozhodné C¢Ci doSlo k preukazaniu pévodu tovaru
u dodavatelov, ktorymi boli obv. XXXXX, obv. XXXXX lebo skutok vymedzeny
uznesenim o vzneseni obvinenia sa tyka az predaja tovaru od nich v prospech obv.
XXXXX. Podra spravy narodnej kriminalnej agentary CVS: XXXXX stihany skutok nie
je sudastou a nespada do retazca vo vySetrovanej veci pod CVS: XXXXX, kde su
obv. XXXXX a obv. XXXXX stihani ako obvineni. Hoci poSkodeny méze mat nadalej
pochybnosti o realnosti obchodov (pred dodanim v prospech obv. XXXXX) z dévodu
jeho zaveru o nepreukazani povodu tovaru udodavatelov (obv. XXXXX,
obv. XXXXX), ni€ to nemeni na zavere, Ze zabezpeenymi dékazmi bolo preukazané
dodanie tovaru od takych dodavatelov v prospech obv. XXXXX.

Konanie obv. XXXXX pri podavani dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2010 a uplatnenie si tam uvadzaného nadmerného
odpoctu nesmerovalo k tomu, aby sa podvodnym konanim — fingovanim obchodov
podfa predmetnych faktar, dosiahlo vyplatenie nadmerného odpoc¢tu. Zo
zabezpeCenych dokazov vyplyva, Ze obv. XXXXX uviedla v dafovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 len tie obchody, ktoré
sa realne uskutocnili, tieto boli pre fiu realne lebo sa ich zu€astnila. Ak sa obchody
realne uskutoCnili, obv. XXXXX dbévodne uplatnila odpocCitanie dane z pridanej
hodnoty, ktoru v tychto obchodoch musela znasat’ vo vztahu k svojim dodavatelom.
Také konanie zo subjektivnej stranky u obv. XXXXX nie je stihanym precCinom ani
inym trestnym Cinom.

Umyselnym zavinenim pachatefa musia byt pokryté vSetky znaky stihaného
preCinu. Ak nie je umyselné zavinenie dané Co ilen k jednému znaku zakladnej
skutkovej podstaty trestného c¢inu, nemozno vyvodit trestnd zodpovednost za
spachanie trestného Cinu. Zo vSetkych zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze nie je
u obv. XXXXX dané umyselné zavinenie, subjektivna stranka stihaného precinu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineni vypovedali k stihanému skutku ako
svedkovia, ale pred vznesenim obvinenia nebola v celom rozsahu preverena ich
uplatnena obrana. Ich vyjadrenia boli posudzované v suvislosti sinymi ich
konaniami, ktoré su scCasti pochybné €o do realnosti takych obchodov a tiez podla



zisteni z administrativneho konania poCas kontroly spravcom dane. V ¢ase pred
vznesenim obvinenia neboli najma preverené obhajobné tvrdenia, ze vSetok tovar
videla svedkyna XXXXX a Ze tento tovar existuje v sklade v XXXXX. V danom Case
najma s ohladom na rozpory vo vypovediach pocCas administrativneho konania
a nepreukazanie povodu tovaru u dodavatefov (obv. XXXXX a obv. XXXXX) bolo
v uvedenom smere rozhodnuté o vzneseni obvinenia obvinenym za stihany skutok.
AZz po vzneseni obvinenia boli preverované skutoCnosti usvedkyne XXXXX
a previerkou vypovede na mieste v sklade v XXXXX. Takymi ukonmi v spojeni s uz
zabezpeCenymi listinnymi db&kazmi bola potvrdena realna existencia tovaru,
k predaju ktorého boli obv. XXXXX a obv. XXXXX vystavené faktury a ostatné
doklady, ktoré nasledne boli obv. XXXXX uplatnené v dafnovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2010.

Vo vztahu k obv. XXXXX a obv. XXXXX je tak tiez dostatoCne preukazané, ze
nimi vystavené faktury boli vydané len v suvislosti so skutocnymi obchodmi s obv.
XXXXX. Preto ak je predmetny obchod skutoény zo strany kupujuceho (obv.
XXXXX), je taky obchod skutony aj zo strany predavajucich, dodavatelov (obv.
XXXXX aobv. XXXXX). Preto aj na strane obv. XXXXX a obv. XXXXX bola po
vzneseni obvinenia preukazana absencia zavinenia, subjektivnej stranky stihaného
precCinu. VSetci obvineni konali v stihanom skutku na zaklade realneho obchodu,
preto obv. XXXXX nemala umysel neopravnene vo vacsom rozsahu uplatnit
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a tiez obv. XXXXX a obv. XXXXX neposkytli
obv. XXXXX fiktivne faktury, aby si podla nich mohla neopravnene vo vac¢som
rozsahu uplatnit narok na vratenie dane z pridanej hodnoty.

V stave pred vznesenim obvinenia dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCovali, ze
doslo k spachaniu trestného Cinu atento spachali obvineni. Neskorsimi dékazmi,
najma vypovedou svedkyne XXXXX a previerkou vypovede na mieste v spojeni
s ostatnymi dbkazmi, sa vS8ak skorSie podozrenie nepotvrdilo, naopak,
zabezpeCenymi dbkazmi bolo preukazané nezavinené konanie obvinenych vo
vztahu k stihanému skutku.

Na rozdiel od stavu veci pred vznesenim obvinenia sa po vzneseni obvinenia
nepotvrdilo podozrenie, Ze obv. XXXXX neopravnene uplatnila narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty, ku ktorym obchodom jej mali poskytnut fiktivne faktury obv.
XXXXX a obv. XXXXX, €im by tak neopravnene uplatnila narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty vo vacsom rozsahu. Zistené konanie obvinenych nemozno
subsumovat’ ani pod iny trestny Cin, priestupok Ci iny spravny delikt. Rovnako tak ho
nie je mozné prejednat v disciplinarnom konani.

Po vzneseni obvinenia bolo bez rozumnych pochybnosti zistené, ze v konani
obvinenych nie je dana subjektivna stranka stihaného precinu, a preto bolo namieste
také ich trestné stihanie zastavit'.

Po vzneseni obvinenia Ziadne dbkazy vysSiu mieru pravdepodobnosti o spachani
stihaného preCinu obvinenymi nepotvrdili, na rozdiel od stavu veci pred vznesenim
obvinenia. Prave naopak, zohladniac zabezpeCené dbékazy kazdy jednotlivo
a vzajomne v ich suhrne, potvrdila sa obrana obvinenych.

Uvedenym konanim nebol spachany stihany precin, ani iny trestny &in. Stihany



skutok nie je ani priestupkom, inym spravnym deliktom ani ho nemozno prejednat
v disciplinarnom konani, preto neprichadza do uvahy ani postupenie veci.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrencCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



