OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 1/20/3307-24 Prievidza 16.10.2020
EEC: 2-27-1302-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 3. 2002 v popoludiajSich hodinach po tom, ¢o poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX vyviezli na parkovisko pod hotelom XXXXX v
XXXXX, ziadali od poSkodeného vratenie mobilného telefénu zn. Ericsson T29 a
vyplatit10.000,- Sk, a ked sa poSkodeny ohradil, Ze nevie dévod, pre ktory by im mal
peniaze vyplatit, napadol ho XXXXX tak, Ze ho kopol do zadnej Casti hlavy, pastou
ho udrel do hlavy, kopol do rozkroku, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, tu
mu XXXXX chytil ruky v umysle zabranit mu branit sa, nasledne XXXXX prikladal
horiacu cigaretu na lavu a pravu nohu poSkodeného a zacvikaval klieStami cigaretou
popalené miesto, pricom pocCas tohto utoku ziadali od poskodeného vyplatit
pozadovanu sumu a vydat mobilny telefon, nasledkom strachu o svoj Zivot ich
poskodeny poziadal, aby ho zaviezli k matke do XXXXX, kde im vyplatil vyziadanych
uz 15.000,- Sk a v obci XXXXX im dal mobilny telefén znacky Ericsson T29, konanim



pachatelov utrpel posSkodeny zranenia vo forme popalenin pravého a favého
predkolenia charakteru Il. a Ill. stupfa s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota po
dobu 3-5 tyzdnov a dalej mu spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
19.000,-Sk

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12. 3. 2002 v popoludiajSich hodinach po tom, ¢o poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX vyviezli na parkovisko pod hotelom XXXXX v
XXXXX, Zziadali od poSkodeného vratenie mobilného telefénu zn. Ericsson T29 a
vyplatit10.000,- Sk, a ked sa poSkodeny ohradil, Ze nevie dévod, pre ktory by im mal
peniaze vyplatit, napadol ho XXXXX tak, Ze ho kopol do zadnej Casti hlavy, pastou
ho udrel do hlavy, kopol do rozkroku, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, tu
mu XXXXX chytil ruky v umysle zabranit mu branit sa, nasledne XXXXX prikladal
horiacu cigaretu na lavu a pravu nohu posSkodeného a zacvikaval klieStami cigaretou
popalené miesto, pricom pocCas tohto utoku ziadali od poskodeného vyplatit
pozadovanu sumu a vydat mobilny telefon, nasledkom strachu o svoj Zivot ich
poskodeny poziadal, aby ho zaviezli k matke do XXXXX, kde im vyplatil vyziadanych
uz 15.000,- Sk a v obci XXXXX im dal mobilny telefén znacky Ericsson T29, konanim
pachatelov utrpel poskodeny zranenia vo forme popalenin pravého a favého
predkolenia charakteru Il. a lll. stupfia s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota po
dobu 3-5 tyzdnov a dalej mu spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
19.000,-Sk

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie v Prievidzi bolo v
zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do dna 31.12.2005 dra
11.02.2003 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny &in lupeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom



zaklade, ze

dria 12. 3. 2002 v popoludnajSich hodinach po tom, ¢o poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX vyviezli na parkovisko pod hotelom XXXXX v
XXXXX, Ziadali od poSkodeného vratenie mobilného telefonu zn. Ericsson T29 a
vyplatit10.000,- Sk, a ked sa poskodeny ohradil, Ze nevie dévod, pre ktory by im mal
peniaze vyplatit, napadol ho XXXXX tak, Zze ho kopol do zadnej Casti hlavy, pastou
ho udrel do hlavy, kopol do rozkroku, v désledku coho poskodeny spadol na zem, tu
mu XXXXX chytil ruky v umysle zabranit mu branit sa, nasledne XXXXX prikladal
horiacu cigaretu na lavu a pravu nohu poskodeného a zacvikaval klieStami cigaretou
popalené miesto, pricom pocCas tohto utoku Ziadali od poskodeného vyplatit
pozadovanu sumu a vydat mobilny telefon, nasledkom strachu o svoj Zivot ich
poskodeny poziadal, aby ho zaviezli k matke do XXXXX, kde im vyplatil vyZiadanych
uz 15.000,- Sk a v obci XXXXX im dal mobilny telefon znacky Ericsson T29, konanim
pachatelov utrpel poskodeny zranenia vo forme popalenin pravého a favého
predkolenia charakteru Il. a Ill. stupfa s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota po
dobu 3-5 tyzdnov a dalej mu spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
19.000,-Sk

Dra 02.10.2020 policajt predlozil Okresnej prokurature v Prievidzi navrh na
zastavenie trestného stihania voci obvinenym XXXXX a XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze dékazy zabezpeCené po
vydani uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dna 11.02.2003 odévodnuju zaver, ze je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni XXXXX a XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 11.02.2003 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanom dokazovani, pricom
hlavnymi priamymi usvedcCujucimi dékazmi boli vysluchy svedka — poSkodeného
XXXXX a svedka XXXXX, ktori opisali skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po vzneseni obvinenia bolo mozné svedka — poskodeného XXXXX pre jeho
nepritomnost vypocCut az dna 21.07.2014, avSak ten odmietol k veci vypovedat.
Rovnako po vzneseni obvinenia odmietli k veci vypovedat svedok XXXXX ako
i obaja obvineni.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze doslo k zasadnej zmene dbkaznej situacie po
vzneseni obvinenia, ato najma s prihliadnutim na skutoCnost, ze v ramci
vykonaného vysSetrovania uz nebol zo strany policajta vyprodukovany ziadny iny
priamy dbkaz alebo logicka retaz nepriamych dékazov, ktoré by oddvodnovali
stihanie obvinenych.

Za danej dbkaznej situacie, ktora nastala sice po zakonnom vzneseni
obvinenia, aktualne absentuje dévodnost dalSieho trestného stihania obvinenych
XXXXX a XXXXX pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2)
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, pricom bolo vykonané vyCerpavajuce
dokazovanie, bez podcenenia akejkolvek skutoCnosti alebo moznosti zabezpecenia
usvedcCujuceho dékazu.



Po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX aktualne neexistuje ziadny
usvedcujuci dékaz vo vztahu, i skutoCne spachali predmetny trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”

Vzhladom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zalatom trestnom stihani sa po pravoplatnosti tohto uznesenia bude dalej
pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



