OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 342/20/3307-18 Prievidza 15.02.2022
EEC: 2-27-134-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 18.1.2021, spisova znacka 1 Pv 342/20/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Case 0 11:26 hodine dna 18. 07. 2020 v Handlovej, na Ulici XXXXX, v obsluznom
priestore bankomatu nainstalovaného pri vstupe do pobocky XXXXX, si prisvojil
hotovost vo vyske 300 eur, ktoré vo vydavacom systéme penazi bankomatu zabudla
poskodena XXXXX, ktora v ¢ase o 11.22 hodine dna 18. 07. 2020, vykonavala v
bankomate vyber hotovosti vo vySke 300,- EUR, ¢im posSkodenej XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 300,- EUR

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 18.1.2021, spisova



znacka 1 Pv 342/20/3307, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim 1 Pv 342/20/3307 zo dnha 18.01.2021 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného XXXXX trestne stihanému pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, Ze v Case o
11:26 hod. dria 18. 07. 2020 v Handlovej, na ulici XXXXX, \Y
obsluznom priestore bankomatu nainStalovaného pri vstupe do pobocky XXXXX, si
prisvojil hotovost' vo vysSke 300 eur, ktoré vo vydavacom systéme penazi bankomatu
zabudla poskodena XXXXX, ktora v €ase o 11.22 hod. dna 18. 07. 2020, vykonavala
v bankomate vyber hotovosti vo vyske 300,- EUR, ¢im poskodenej XXXXX sposobil
Skodu vo vyske 300,- EUR.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11.02.2021, skuSobna doba uplynula 11.02.2022.

Bolo preto zistované, €i obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, teda, €i splnil podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania.

Obvineny sa v skusobnej dobre nedopustil trestného €inu, priCom bol trikrat
postihnuty v priestupkovom konani, ato vzdy za priestupky na useku ochrany
zdravia, pretoZze nemal dna 18.06.2021 a dvakrat dna 14.01.2022 prekryté horné
dychacie cesty ochrannym ruskom. Za tieto priestupky bol dna 18.06.2021
potrestany pokutou vo vySke 10 eur a dia 14.01.2022 dvakrat napomenutim. Aj ked
je pravdou, Ze obvineny pocas plynutia skuSobnej doby spachal celkom tri priestupky
je potrebné skonstatovat, ze sa jednalo o priestupky nizkej zavaznosti, Co vyplyva aj
z vysSky ulozenej sankcie, pricom v pripade dvoch priestupkov nebol postihnuty
vobec, priestupky boli spachané na useku ochrany verejného zdravia, teda v uplne
inej oblasti ako bol majetkovy trestny cin, pre ktory doslo k podmieneCnému
zastaveniu trestného stihania obvineného, a preto by bolo vydanie rozhodnutia
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného neprimerane prisne. Vzhfadom na
vySSie uvedené mozno konstatovat, ze obvineny viedol riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
konani pokracuje.

V pripade obvineného XXXXX mozno konStatovat, ze v skuSobnej dobe viedol
riadny Zivot a teda, Ze sa osved(cil.

Z tychto dévodom som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



