OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 264/22/3307-19 Prievidza 02.11.2023
EEC: 2-27-1383-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.9.2022, spisova znacka 1 Pv 264/22/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 16.04.2022 v Case okolo 19.30 h v Bojniciach na XXXXX po predchadzajucom
slovnom konflikte s poskodenou XXXXX umyselne poskodil jej mobilny telefon zn.
Iphone 12 Pro Gold, zlatej farby a to tak, Ze s nim udrel o beténovy stip nasledkom
¢oho na nom praskol displej, nasledne toho istého dha 16.04.2022 v Case okolo
20:50 hod na ul. XXXXX v Prievidzi, pri pohostinstve ,Sedma" po predchadzajucom
slovhom konflikte s poSkodenou XXXXX umyselne poskodil OMV BMW X5,



patriace posSkodenej a to tak, Ze v interiéri vozidla vytrhol spatné stredové zrkadlo,
paCku na ovladanie stieraCov a packu na otvaranie spolujazdcovych dveri, Cim
sposobil poskodenej XXXXX Skodu na poSkodenych veciach v celkovej vyske 1757 ,-
Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 9.9.2022, spisova
znacka 1 Pv 264/22/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX dha 22.06.2022 pod sp. zn. CVS: ORP-390/PD-PD-2022 uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16.04.2022 v Case okolo 19.30 h v Bojniciach na ul. XXXXX po predchadzajucom
slovnom konflikte s poskodenou XXXXX umyselne poskodil jej mobilny telefon zn.
Iphone 12 XXXXX, zlatej farby a to tak, Ze s nim udrel o beténovy stip nasledkom
¢oho na nom praskol displej, nasledne toho istého dha 16.04.2022 v Case okolo
20:50 hod na ul. XXXXX v Prievidzi, pri pohostinstve ,Sedma" po predchadzajucom
slovhom konflikte s poSkodenou XXXXX umyselne poskodil OMV BMW X5, patriace
poskodenej a to tak, ze v interiéri vozidla vytrhol spatné stredové zrkadlo, packu na
ovladanie stieraCov a packu na otvaranie spolujazdcovych dveri, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX skodu na poskodenych veciach v celkovej vyske 1757,- Eur.

Nasledne bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
09.09.2022, spisova znacCka 1 Pv 264/22/3307-6, pravoplatnym dria 06.10.2022,
voCi obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie a bola mu uréena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vyssie
uvedeného uznesenia.

Obvinenému teda plynula skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov od
06.10.2022 do 06.10.2023. Nebola mu uloZena povinnost nahradit’ Skodu, ani iné
povinnosti alebo obmedzenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osveddil.

Vedenim riadneho Zzivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Bolo preto zistované, Ci obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
Zivot, teda, Ci splnil podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, rovnako tak aj zo zabezpecfenych sprav k osobe obvineného
z obce XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo zistené, Ze obvineny sa
v priebehu plynutia skusobnej doby nedopustil ziadneho trestného Cinu, nebol trestne
stihany a ani aktualne nie je trestne stihany. Vykonanym Setrenim bolo zistené, ze
na obvineného spravanie neboli podané ani ZzZiadne staznosti zo strany
spoluobcanov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vSak bolo zistené, Ze obvineny sa dna 20.02.2023 v Case o0 16.55 hod.
dopustili priestupku vzmysle § 22 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola v blokovom konani, Cislo bloku 2200301551 uloZena
sankcia - blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20 eur. Vzhfadom na
charakter priestupku a jeho nizku zavaznost, ktora vyplyva aj zo samotnej nizkej
vySky sankcie hodnotim uvedeny prehreSok u obvineného len ako ojedinelé
vybocenie z inak vedenia riadneho Zivota.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodla som, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



