OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 202/23/3307-19 Prievidza 13.11.2023
EEC: 2-27-1435-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 27.06.2022 blizSie nezistenym sp6ésobom uzatvoril na presne nezistenom
mieste cez eshop spoloc¢nosti 02 Slovakia objednavku na 1 ks mobilného telefonu
znacky Xiaomi 12 Pro 5 G Sedy, pricom nasledne dha 30.06.2022 prisiel v ¢ase o
11:48 h., do spolo¢nosti 02 Slovakia s.r.0., na predajné miesto EUROLIGHT MOBIL
s.r.o., na ulici Namestie banikov Cislo 8 v Handlovej, kde oslovil zamestnanca
predmetnej predajne, ktorému predlozil nepravdivé splnomocnenie, na zaklade
ktorého predstieral, Ze je splnomocnenec XXXXX, ktora vSak obvineného
nesplnomocnila a ktoré splnomocnenie si obvineny zabezpe il blizSie nezistenym
spésobom, a na zaklade predmetného splnomocnenia uzatvoril a podpisal Kupnu
zmluvu Cislo XXXXX na ktoru zmluvu zakupil a nasledne prevzal v danej predajni
zariadenie Xiaomi 12 Pro 5 G Sedy, IMEI:XXXXX, ktoré zariadenie sa predavalo za
kupnu cenu 1 092 eur, kde obvineny na mieste uhradil ¢ast kupnej ceny vo vyske
228 eur v hotovosti pri prevzati tovaru, kde zvysSnu Cast’ kupnej ceny vo vySke 864
eur mal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 36 eur, ktoré splatky v den splatnosti
nasledne neuhradil, k zmluve bol ucastnicky program s nazvom 02 Fér, Extra balicek



50 MB na den v Zone 2, s u€astnickym Cislom +XXXXX, €islo SIM karty: XXXXX,
¢im obvineny na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol spolo¢nost
02 Slovakia do omylu a spdsobil tak poskodenej spolo¢nosti 02 Slovakia, s.r.0., so
sidlom XXXXX, Bratislava - mestska &ast Petrzalka XXXXX, 1CO: XXXXX,
neuhradenim zvySnej Casti kupnej ceny zariadenia vo vySke 864,-eur a neuhradenim
sluzieb vo vyske 97,93 €, celkovu Skodu vo vyske 961,73 eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-233/HA-PD-2023 zo dna
27.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin podvod a nasledne bolo dna 01.08.2023 uznesenim vySetrovatela Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-362/2-VYS-
PD-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny dna 27.06.2022 blizSie nezistenym spésobom uzatvoril na
presne nezistenom mieste cez eshop spolo€nosti 02 Slovakia objednavku na 1 ks
mobilného telefénu znacky Xiaomi 12 Pro 5 G Sedy, pricom nasledne dfia
30.06.2022 priSiel v Case o 11:48 h., do spolo¢nosti 02 Slovakia s.r.0., na predajné
miesto EUROLIGHT MOBIL s.r.o., na ulici Namestie banikov €islo 8 v Handlovej, kde
oslovil zamestnanca predmetnej predajne, ktorému predloZil nepravdivé
splnomocnenie, na zaklade ktorého predstieral, Ze je splnomocnenec XXXXX, ktora
vS8ak obvineného nesplnomocnila a ktoré splnomocnenie si obvineny zabezpecil
blizSie nezistenym spésobom, a na zaklade predmetného splnomocnenia uzatvoril a
podpisal Kupnu zmluvu Cislo XXXXX, na ktoru zmluvu zakupil a nasledne prevzal v
danej predajni zariadenie Xiaomi 12 Pro 5 G Sedy , IMEI:XXXXX, ktoré zariadenie sa
predavalo za kupnu cenu 1 092 eur, kde obvineny na mieste uhradil ¢ast kupnej
ceny vo vySke 228 eur v hotovosti pri prevzati tovaru, kde zvySnu €ast kupnej ceny
vo vySke 864 eur mal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 36 eur, ktoré splatky v
den splatnosti nasledne neuhradil, k zmluve bol u€astnicky program s nazvom 02
Fér, Extra balicek 50 MB na den v Zéne 2, s ucastnickym Cislom +XXXXX, ¢&islo SIM
karty: XXXXX, ¢€im obvineny na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, zZe
uviedol spolo¢nost 02 Slovakia do omylu a spdsobil tak poskodenej spolo€nosti 02
Slovakia, s.r.o., so sidlom XXXXX, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka XXXXX, ICO:
XXXXX, neuhradenim zvySnej Casti kupnej ceny zariadenia vo vySke 864,-eur a
neuhradenim sluzieb vo vyske 97,93 €, celkovu Skodu vo vysSke 961,73 eur.

Dna 07.11.2023 predlozil vySetrovatel PZ predmetny vySetrovaci spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Preskumanim vySetrovacieho spisu a zadovazenych ddkazov
som zistila, Ze tento navrh je dévodny.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.



Uvedené vyplyva z doposial vykonaného vySetrovania, a to najma z vysluchu
obvineného, ktory sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal
v plnom rozsahu, ako aj z vysluchu poskodeného, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, lustracie telefénneho Cisla a dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Stihany skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvod
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia
slobody az na dva roky.

Zo zabezpeleného odpisu registra trestov a rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. XXXXX zo dna 01.03.2023 vyplyva, Ze obvineny bol v tomto konani
odsudeny za pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona v Casti dokonany, v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona, spachaného formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného zakona k nepodmieneCnému trestu odnatia slobody vo vymere 68
mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom k skutoCnosti, ze stihaného skutku sa mal obvineny dopustit' skoér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. XXXXX,
prichadza v pripade jeho odsudenia do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny".

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny uz bol pravoplatne odsudeny na
dlhy nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom trest, ku ktorému moéze viest
aktualne stihanie, je trest suhrnny, pri ktorom nie je vzhladom na povahu a nizku
zavaznost’ stihaného skutku namieste oCakavat zvySovanie vymery trestu sudom.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti mozZno konstatovat, Ze su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



