OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 350/12/3307 Prievidza 26.01.2016
EEC: 2-27-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.10.1999 v predajni XXXXX XXXXX v Bojniciach, okres Prievidza uzatvoril
leasingovl zmluvu Cislo XXXXX so spolo¢nostou XXXXX XXXXX, spolocnost
s rucenim obmedzenym, so sidlom v Bratislave, XXXXX, identifikacné Cislo osoby:
XXXXX, na zaklade ktorej dna 18.10.1999 v tejto predajni prevzal osobné motoroveé
vozidlo Skoda Felicia, dervenej metalizy, s evidenénym gislom XXXXX, vyrobnym
Cislom motora XXXXX. Aj ked' sa vozidlo malo stat’ jeho vlastnictvom az potom ako
uhradi vSetkych 36 mesacnych splatok vo vyske 9.965,90 Slovenskych korun
a zostatkovu kupnu cenu vo vyske 100 Slovenskych korun toto vozidlo bez vedomia
a suhlasu vlastnika vozidla, a to spoloCnosti XXXXX XXXXX, spolo¢nost’ s ru€enim
obmedzenym, so sidlom v Bratislave, XXXXX, identifikacné Cislo osoby: XXXXX dna
2.11.1999 predal v Novom Sade, Srbska republika XXXXX, splatky za vozidlo viac
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, spolocnost’ s ru€enim obmedzenym neplatil,
Cim jej nastupnickej spoloCnosti XXXXX, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
XXXXX, XXXXX, Identifikacné €islo osoby XXXXX spdsobil $kodu vo vySke 9.958,18



eur (300.000 Slovenskych korun).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim spisova znacka
OUV-625/2002 zo dna 30.9.2002 zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu
sprenevery podfa § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Slovenskej republiky
a nasledne uznesenim zo dna 1.12.2006 vzniesol obvinenie z tohto trestného Cinu
obvinenému:

XXXXX, narodenému XXXXX/XXXXX, Srbska republika, ob&anovi Slovenske;j
republiky, ktory si toho C€asu odpykava trest odnatia slobody vo vaznici XXXXX
v Srbskej republike ato pod svojim pévodnym menom XXXXX ktorého sa mal
dopustit' tym spésobom, ze

dna 13.10.1999 v predajni XXXXX XXXXX v Bojniciach, okres Prievidza uzatvoril
leasingovu zmluvu Cislo XXXXX so spolocnostou XXXXX XXXXX, spolocnost
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Bratislave, XXXXX, identifikacné Cislo osoby:
XXXXX, na zaklade ktorej dna 18.10.1999 v tejto predajni prevzal osobné motorové
vozidlo Skoda Felicia, éervenej metalizy, s evidenénym &islom XXXXX, vyrobnym
Cislom motora XXXXX. Aj ked sa vozidlo malo stat' jeho vlastnictvom az potom ako
uhradi vsetkych 36 mesacnych splatok vo vyske 9.965,90 Slovenskych korun
a zostatkovu kupnu cenu vo vySke 100 Slovenskych korun toto vozidlo bez vedomia
a suhlasu vlastnika vozidla, a to spolocnosti XXXXX XXXXX, spolocnost’ s rucenim
obmedzenym, so sidlom v Bratislave, XXXXX, identifikacné Cislo osoby: XXXXX dria
2.11.1999 predal v Novom Sade, Srbska republika XXXXX, splatky za vozidlo viac
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym neplatil,
¢im jej nastupnickej spolocnosti XXXXX, spolo¢nost s ruenim obmedzenym,
XXXXX, XXXXX, ldentifikacné Cislo osoby XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 9.958,18
eur (300.000 Slovenskych korun).

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia sa podarilo obvinenému dorucit az cestou
pravnej pomoci dia 25.03.2015 do vaznice v Srbsku, kde obvineny aj toho Casu
vykonava trest odnatia slobody.

Dna 22.01.2016 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi upravil
pravnu kvalifikaciu skutku, a to na precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005 Z. z., pretoze je pre
obvineného, najma z dévodu posudzovania otazky premlcania trestného stihania pre
obvineného priaznivejSia.

Dna 25.01.2016 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi tunajsej
prokurature predlozil vySetrovaci spis spolo€ne s podnetom na zastavenie trestného
stihania obvineného, pretoze je pre uplynutie premiCacej doby vedenie trestné
stihania nepripustné.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet
vySetrovatela je dévodny.



Z vykonaného dokazovania najma zastupcu poskodenej spolo¢nosti, vysluchu
XXXXX, ako aj ekondmky obvineného je zrejmé, Zze obvineny XXXXX na zaklade
leasingovej zmluvy s poskodenou spolocnostou dna 13.10.1999 prevzal motorové
vozidlo, leasingové splatky riadne neuhradzal, pricom dna 02.11.1999 motorove
vozidlo odovzdal ako uhradu svojho dlhu XXXXX v Srbsku, teda mozno konstatovat,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tejto skutok napifia znaky
preCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, priCom obvineny
XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania tohto trestného Cinu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v
Prievidzi trestné stihanie zaCal dna 30.9.2002, pricom uznesenie o0 vzneseni
obvinenia v predmetne veci vydal az dfia 01.12.2006.

Za trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zakona mozno ulozit' trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Vzhfadom na vysku hornej hranice
trestnej sadzby je s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zakona tento trestny Cin
precinom.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestnost' ¢inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona sa do premlCacej doby nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona sa premi¢anie trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

VysSetrovatel v ramci dokazovania zaroven preveroval, ¢i nedoS$lo k naplneniu
niektorej s podmienok spocivania plynutia premliCacej doby podfa § 87 ods. 2 Tr.
zakona, pripade prerusenia plynutia premi¢acej doby podla § 87 ods. 3 Tr. zakona,
priCom splnenie ani jednej z podmienok nezistil. Aj ked zo spisu vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol v obdobi od 07. maja 2000, kedy bol zadrzany a uvazneny v Taliansku,
eSte dna 11.03.2002 bol vypocCuvany talianskou policiou, na Co sa vratil na
Slovensko, ktoré nasledne v presne nezistenom Case v roku 2003 opustil, na ¢o bol
od 23.02.2003 do 30.04.2003 vo vykone trestu v Spolkovej republike Nemecko,



pricom v inej trestnej veci nan Okresny sud v Prievidzi dfia 29.07.2003 pod sp. zn.
Tp 56/03 vydal prikaz na zatknutie z dévodu utekovej vazby, pretoZe sa vyhybal
ukonom trestného konania pobytom v cudzine. Aj ked je nepochybné, Ze sa
obvineny XXXXX zdrziaval v cudzine, nezdrziaval sa tam preto aby sa vyhol
trestnému stihaniu za stihany skutok (tuto podmienku zakon €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢&. 227/2005 Z. z. nevyzadoval), pretoze v tej dobe voci jeho osobe nebolo
vznesené obvinenie, uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruCené az dna
25.03.2015 vo vaznici v Srbsku.

Nebolo preukazané, ze by bol obvineny pozivatelom vysad alebo imunit podla
§ 87 ods. 2 pism. a), rovnako voCi jeho osobe v predmetnej veci nebolo trestné
stihanie podmienecne zastavené, ¢im je vyluCena podmienka spocivania premiCacej
doby podla § 87 ods. 2 pism. c), rovnako nedoslo k odloZeniu vznesenia obvinenia,
priCom prvykrat z dévodu ukonov vykonavanych cestou pravnej pomoci vo Zvazovej
republike Juhoslavia bolo trestné stihanie prerusené az dna 22.12.2006, teda neboli
splnené ani podmienky na spocCivanie premi€acej doby podla § 87 ods. 2 pism. d), e)
Tr. zakona.

Kedze k uplynutiu premlCacej doby doslo eSte pred vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia ukony vykonané proti osobe obvineného nemohli spdsobit
preruSenie plynutia preml¢acej doby podfa § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov zo dna 22.01.2016 vyplyva, Ze obvineny bol
jedenkrat sudne trestany nemeckym sudom v Memmingene, ktorého rozsudkom bol
dria 30.04.2003 odsudeny k trestu odnatia slobody 2 mesiace a sedem dni, ktory
vykonal zapocitanim vazby od 23.02.2003. Pred tymto obdobim bol vo vykone trestu
v Talianskej republike za trestny Cin kupliarstva, priom k jeho zadrzaniu doslo
07.05.2000, pricom svoj trest vykonal dna 23.05.2001. Na zaklade odsudenia sudom
v Srbsku dna 31.10.2011 je obvineny vo vykone trestu odnatia slobody v Srbsku a to
az do 17.11.2016. Ziaden z vy$Sie uvedenych rozsudkov nebol Slovenskou
republikou uznany, pri€om moznost organov ¢innych v trestnom konani prihliadat na
cudzozemské rozhodnutia sudov Clenskych statov Eurdpskej unie bola do Trestného
zakona zakomponovana az prijatim zakona €. 334/2012 Z. z. s ucinnostou od
01.01.2013. Obvineny XXXXX je rovnako vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ
v Prievidzi pod OUJP-337/03 za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit dfia 14.01.2003 a
vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod sp. zn. KRP-7/OEK-
BB-2004 za trestny ¢in podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit v obdobi od juna 2003 do septembra 2003.
Rovnako bol obvineny pod spisovou znackou OUV-87/2003 vySetrovatefom stihany
za trestny Cin kupliarstva podla § 204 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal podfa navrhu
na podanie obZzZaloby dopustit dha 15.01.2003. V tejto suvislosti poukazujem na
nazor NajvysSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze vznesenie obvinenia proti konkrétnej
osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny Cin spachala, ale vyjadruje iba
vySSi stuperi pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom ¢inu, v ktorom sa
vidi trestny &in. Vzhladom na ustavny princip vyjadreny v &lanku 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, podmienka
uvedena v § 67 ods. 3 pism. b) TZ (teraz 87 ods. 3 pism. b) TZ) mdze byt naplnena
len vtedy, ak existuje pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvineny
spachal v premiCacej dobe iny, novy trestny Cin. NestacCi len zistenie, Zze sa vedie



trestné stihanie pre trestny ¢in, za ktory mozno ulozit' trest rovnako prisny alebo
prisnejSi ako za trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, lebo by to zjavne odporovalo
principu prezumpcie neviny (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR Tz 18/2003 z
01.03.2004).

Vzhladom na to, Ze nie je mozné na vySSie uvedené cudzozemskeé
rozhodnutia prihliadnut, rovnako nemozno prihliadat na doposial neskoncené trestné
stihania obvineného, mozZno konStatovat, Ze je vyluCena rovnako podmienka
preruSenia plynutia preml¢acej doby podfa § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené mozno konstatovat, Zze k premi€aniu trestného
stihania doslo dna 02.11.2004.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhfadom na to, Ze diia 02.11.2004 doslo k premli¢aniu trestného stihania, je trestné
stihanie nepripustné a preto musi byt zastavené som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



