OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 627/17/3307-15 Prievidza 27.02.2018
EEC: 2-27-14-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci april 2017 bez povolenia a suhlasu
poskodenej XXXXX, spojil v elektromerovom rozvadzaci privodny vodi€ s vyvodnym
vodiCom do elektrickej indtalacie rodinného domu v Nitrianskom Rudne, na XXXXX
kde byva, a to bez zmluvy a elektromera, a od toho presne nezisteného dna v
mesiaci april 2017 az do 17.00 hod. dia 26.10.2017 v rodinnom dome v Nitrianskom
Rudne, na XXXXX, kde byva, bez zmluvy a elektromera, z takto vytvorenej
elektrickej pripojky bez zaplatenia odoberal elektricki energiu do elektrickej
inStalacie rodinného domu pre svoju spotrebu tam sa nachadzajucich elektrickych
spotrebicov, ¢im spdsobil XXXXX, sidlo: XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vyske 1.698,02
Eur, pricom podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike odber elektrickej energie
podlieha spoplatneniu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia skrateného vysSetrovania v Nitrianskom
Rudne pod sp. zn. ORP-1098/NR-PD-2017 viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym spdsobom, Ze v presne nezisteny den v mesiaci april 2017 bez
povolenia a suhlasu posSkodenej XXXXX., spojil v elektromerovom rozvadzaci
privodny vodi¢ s vyvodnym vodiCom do elektrickej inStalacie rodinného domu v
Nitrianskom Rudne, na Ulici XXXXX €. XXXXX, kde byva, a to bez zmluvy a
elektromera, a od toho presne nezisteného dna v mesiaci april 2017 az do 17.00
hod. dna 26.10.2017 v rodinnom dome v Nitrianskom Rudne, na Ulici XXXXX
XXXXX kde byva, bez zmluvy a elektromera, z takto vytvorenej elektrickej pripojky
bez zaplatenia odoberal elektricki energiu do elektrickej instalacie rodinného domu
pre svoju spotrebu tam sa nachadzajucich elektrickych spotrebicov, ¢im spésobil
XXXXX sidlo: XXXXX, XXXXX, Skodu vo vysSke 1.698,02 Eur, pricom podla zakona
C. 251/2012 Z. z. odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu.

Dna 26.02.2018 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
pretoze podla vysledkov znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie
obvineny v Case spachania skutku vzhfadom na svoj duSevny stav nemohol
rozpoznat protipravnost svojho €inu ani ovladat svoje konanie.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dévodny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Obvineny je pritom
z trestnej Cinnosti usvedCovany vypovedou technika kontroly odbernych miest pre
poskodenu spolonost XXXXX, zvypovede ktorého vyplyva, Zze na podklade
anonymu iSli spolu s kolegom vykonat kontrolu na adrese trvalého pobytu
obvineného, priCom pri kontrole v hlavnej domovej skrinke boli zalozené poistky
a v elektromerovom rozvadzaci bol spojeny privodovy vodi¢ s vyvodovym vodi¢om
do elektroinstalacie domu, ato bez zmluvy a elektromera. XXXXX sa pred nimi
priznal, Ze sa neopravnene pripojil asi pred pol rokom, vyhotovili o tom
fotodokumentaciu, privolali hliadku policie, ktora vec zdokumentovala, priCom
poskodena spolocnost vystavila fakturu za neopravneny odber elektrického prudu vo
vySke 1.698,02 eur. Kveci boli rovhako vypocuti spoluvlastnici nehnutelnosti,
rodinného domu, priCom z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Zze obvineny je XXXXX
XXXXX teda je spdsobily na vykonanie takého neopravneného pripojenia, obvineny
Zije vtomto dome sam. Spdsob pripojenia k sieti popisany v skutku je rovnako
zachyteny v zapisnici o ohliadke miesta Cinu, ako aj vo fotodokumentacii. Z listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze odberné miesto, rodinny dom uzivany
obvinenym bol odpojeny pre neplatenie dna 31.01.2012.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je dbévodne
podozrivym, Ze vlastnym zasahom ako XXXXX pripojil rodinny dom, ktory uZiva
k elektrickej privodnej sieti, ato bez elektromera, Ci platnej zmluvy bez vedomia



dodavatela, atakto neopravnene po dobu najmenej pol roka odoberal elektricku
energiu na prevadzku svojej domacnosti, ¢im naplnil znaky precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, kedZe podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu.

V ramci vykonaného dokazovania sa preukazalo, ze obvineny XXXXX je
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza
12Ps/2/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.06.2014, priCom za opatrovnika
mu bol ustanoveny jeho brat XXXXX. Vzhladom na tieto skutoCnosti vznikli obavy
o priCetnosti obvineného.

KedZe vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného sudca pre pripravné
konanie dna 30.11.2017 pod sp. zn. 17Tp/73/2017 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom.

V zmysle vysSSie uvedeného prikazu povereny prislusnik PZ za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného pribral do konania znalkyfiu XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku ako aj
v priebehu trestného konania trpel demenciou zmieSanej (toxickej, pourazovej
a degenerativnej) etiologie (povodu), stredne tazkého stupria, vplyvom poskodenia
mozgu je osobnost’ obvineného organicka, depravovana, dementna, s absenciou
zmysluplnych zaujmov, hrubo socialne zlyhavajuca. Jeho rozumovo — pamatove
schopnosti su posSkodené v stredne tazkom stupni, jeho usudok a kritickost su
vyrazne znizené, planovania, organizovania, predvidania a sebakontroly nie je
schopny, obvineny nie je schopny samostatnej existencie bez dohladu. Obvineny,
ktory nechape zmysel trestného konania mal tak svoje rozpoznavacie ako aj
ovladacie schopnosti znizené na uroven ich vymiznutia. Pobyt obvineného na
slobode je pre spolo¢nost nebezpecny z hladiska moznosti opatovného spachania
trestného Cinu, pricom z dévodu zavaznosti ochorenia, ktorym obvineny trpi ako aj
v zaujme ochrany spolo¢nosti ako ijeho samého mu znalkyna navrhla ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou s tym, Ze po prelieCeni je vhodné
jeho umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v dobsledku
kombinovaného poSkodenia mozgu, zmieSanej demencie stredne tazkého stupna, v
dosledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
nemohol ovladat, bol v Case spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v Case
spachania Cinu neprietny, nemdze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Biro
prokurator



