OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 464/20/3307-31 Prievidza 28.12.2021
EEC: 2-27-1526-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 27P/283/2012
zo dna 17.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.05.2013 je zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vySke 220 Eur, ktoru je povinny
platit najneskér do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX mesacne vzdy vopred,
tuto povinnost’ si v Prievidzi a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.02.2015
do 31.01.2019 umyselne neplnil tym, Zze v obdobi od 01.02.2015 do 30.06.2017
nemal riadne zamestnanie ani nebol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nasledne aj ked mal dostato¢ny prijem zo Zivnosti,
neplatil vyzivné v terminoch arozsahu stanovenom sudom, po ukonceni zivnosti
nepoZziadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ¢im zostal dlhovat
na nezaplatenom vyzivhom opravnenej XXXXX celkom sumu 7 780 Eur.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ Prievidza, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-627/1-VYS-PD-2020 zo dria 11.02.2021podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 27P/283/2012 zo dna 17.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.05.2013 je zaviazany prispievat na vyZzivu
svojho syna XXXXX sumou vo vyske 220 Eur, ktoru je povinny platit najneskér do
15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX mesacéne vzdy vopred, tuto povinnost’ si v
Prievidzi a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.02.2015 do 31.01.2019
umyselne neplnil tym, Ze v obdobi od 01.02.2015 do 30.06.2017 nemal riadne
zamestnanie ani nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, nasledne aj ked mal dostatoCny prijem zo Zivnosti, neplatil
vyzivneé v terminoch a rozsahu stanovenom sudom, po ukonceni zivhosti nepoziadal
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ¢im zostal dlhovat na
nezaplatenom vyzivhom opravnenej XXXXX celkom sumu 7 780 Eur.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' zavinene v obdobi od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2017, ¢im zostal
dlhovat na vyzivnom opravnenej XXXXX sumu 7.780 eur

Obvieny XXXXX sa kk spachaniu predmetnej trestnej €innosti v podstate priznal.
Vypovedal, ze najskor vyzivné platil aspon scasti, od novembra 2018 nemal prijem,
nakolko sa stal onkologickym pacientom, uviedol, Ze nie je vlastnikom ziadneho
nehnutelného majetku, nevlastni ani motorové vozidlo, ma ur€enu vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske 50 eur na syna z jeho dalSieho vztahu

Svedkyna-poSkodena XXXXX vo svojej ostatnej vypovedi dna 14. 12. 2021
vypovedala, Zze obvineny XXXXX jej dlzné vyzivné vo vyske 7.780 eur uhradil dra 10.
12. 2021 prevodom na Cislo uctu SK6902000000004093633154 Uviedla, Zze ¢€in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky pre syna, tento nudzou netrpel. K uhradenému
vyzivnému uviedla, zZe obvineny mal peniaze zdediCstva, resp. z predaja
nehnutelnosti, ktoru zdedil.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla §215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, ak
zanikla trestnost’ €inu. Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trt. zak. zanikne, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konsStatovat, ze nastali u€inky ucinnej lutosti
a vo veci prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



