OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 526/17/3307-90 Prievidza 11.12.2020
EEC: 2-27-1530-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.06.2017, v ¢ase o 12:08 hodine, z presne nezisteného miesta zverejnil na
internetove] stranke www.bazos.sk inzerat Cislo 7747469066, s kontaktnym Cislom
XXXXX, ktorym ponukal na predaj hydromasaznu Jacuzzi virivku pre dve osoby za
sumu 1.500 €, na ktory vo Valaskej Belej reagoval poSkodeny XXXXX, s ktorym sa v
telefonickom rozhovore, v ktorom vystupoval pod menom XXXXX, dohodol na
dodani tovaru po zaplateni polovice sumy vo vySke 750 €, ktoru dna 29.06.2017 o
10:41 hodine vlozila na ucet IBAN XXXXX manzelka poSkodeného, nasledne dna
29.06.2017 o 15:03 hodine urgovala uhradu zvySku kupnej ceny doposial
nestotoznena Zena z telefonneho Cisla XXXXX, lebo inak vyexpedovany tovar
stiahnu spat, na Co dna 29.06.2017 o 16:31 hodine manzelka poSkodeného
opatovne vloZila na vysSie uvedeny ucet sumu 750 €, pricom poSkodenému Ziaden
tovar dodany nebol, rovnako tak neboli vratené ziadne peniaze, tymto konanim
pachatelia uviedli do omylu posSkodeného XXXXX a spdsobili mu Skodu vo vyske
1.500 €.



Trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod spisovou znackou
ORP-282/2-VYS-PD-2020 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spésobom, ze dna 27.06.2017, v
Case o 12:08 hodine, z presne nezisteného miesta zverejnil na internetovej stranke
www.bazos.sk inzerat Cislo 7747469066, s kontaktnym cCislom XXXXX, ktorym
ponukal na predaj hydromasaznu Jacuzzi virivku pre dve osoby za sumu 1.500 €, na
ktory vo Valaskej Belej reagoval poskodeny XXXXX, s ktorym sa v telefonickom
rozhovore, v ktorom vystupoval pod menom XXXXX, dohodol na dodani tovaru po
zaplateni polovice sumy vo vyske 750 €, ktoru dria 29.06.2017 o 10:41 hodine vlozila
na ucet IBAN XXXXX manzelka poskodeného, nasledne dna 29.06.2017 o 15:03
hodine urgovala uhradu zvySku kupnej ceny doposial nestotoznena Zena z
telefonneho Cisla XXXXX, lebo inak vyexpedovany tovar stiahnu spat, na ¢o dna
29.06.2017 o 16:31 hodine, manzelka posSkodeného opatovne vlozila na vySSie
uvedeny ucet sumu 750 €, priCom poskodenému ziaden tovar dodany nebol, rovhako
tak neboli vratené ziadne peniaze, tymto konanim pachatelia uviedli do omylu
poskodeného XXXXX a spésobili mu Skodu vo vyske 1.500 €.

Dna 08.12.2020 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucelné. Po preskumani navrhu
ako aj vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze podnet vySetrovatefa je
dbévodny a spravny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného Cinu, su dévody pre podozrenie, Zze tento skutok spachal obvineny
XXXXX. Obvineny je zo stihaného precinu usvedCovany svedkom XXXXX, ktory
uviedol, ze pre XXXXX za odmenu realizoval vybery pefiazi z uc¢tu, na ktory ich
v domneni, Ze kupuje virivku posielal poSkodeny. Rovnhako svedok XXXXX, na
ktorého bol vedeny bankovy ucet, na ktory posSkodeny posielal peniaze uviedol, Ze
tento zalozil, pretoze ho o to poziadal obvineny, pricom jeho vypoved potvrdila aj
jeho druzka XXXXX. Vo veci boli vykonané aj dalSie dbkazy svedCiace o vine
obvineného. Preskumanim spisu som vsak zistil aj to, Ze vedenie dalSieho trestného
stihania vo veci je neucelné.

Podla § 215 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/56/2017
zo dna 02.10.2018, pravoplatnym dria 28.12.2018 odsudeny za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona za pouzitia § 360 odsek 2 Trestného



zakona, § 41 odsek 1, § 38 odsek 4, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona
k uhrnnému trestu odnatia slobody na 30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, priCom sud obvinenému
ulozil aj trest prepadnutia veci.

Vzhladom na to, ze sa obvineny XXXXX stihaného precinu podvodu dopustil
pred tym ako Okresny sud Trnava dna 02.10.2018 vyhlasil svoj odsudzujuci
rozsudok boli dané podmienky na ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody
obvinenému podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, teda jedného trestu pre celu
zbiehajucu sa trestnu Cinnost.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri ukladani suhrnného trestu je mozné
vychadzat z trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného, ktorym v pripade
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je prave pre€in nebezpetného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az tri roky, pricom rozsudkom Okresného sudu
v Trnave sp. zn. 3T/56/2017 bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na 30
mesiacov, a to za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona v désledku ¢oho doslo
k uprave trestnej sadzby na 16 mesiacov az 3 roky. Z vysSSie uvedeného je teda
zrejmé, ze Okresny sud v Trnave obvinenému ulozZil trest odnatia slobody pri samej
hornej hranici trestnej sadzby.

Trestné stihanie obvineného XXXXX je vtomto pripade vedené pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spachaného dra 27.06.2017, teda
pred viac ako troma rokmi, jedna sa o majetkovu trestnu cinnost, ktorou doslo
k zasahu len do individualnych prav jedného vlastnika v désledku ¢oho mozno
povazovat vedenie dalSieho trestného stihania za neucelné, pretoze vzhladom uz na
ulozeny trest vo vymere 30 mesiacov uloZenie vysSSieho trestu nemozno realne
oCakavat.

V neposlednom rade je rovnako potrebné poukazat na skutoCnost, Zze
v danom pripade ide o prejednanie marginalneho trestného Cinu podvodu s trestnou
sadzbou trestu odnatia slobody az na dva roky, pricom skoncenie trestného konania
je v predmetnej veci eSte v nedohladne z toho dévodu, ze obvineny XXXXX sa toho
Casu nachadza vo vykone vazby v Madarsku, kde je trestne stihany za trestny €in
lupeze, pricom Madarsko odmietlo obvineného vydat na Uzemie Slovenskej
republiky, ato az do momentu skonCenia trestného konania v Madarsku.
Vykonavanie dokazovania za tejto situacie by bolo spojené s neumernymi nakladmi
spojenymi s realizaciou ukonov trestného konania prostrednictvom pravneho styku
S cudzinou.

Obvineny XXXXX je navySe Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn. 6T/6/2019
trestne stihany za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
a iné, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov a na rovhakom
sude pod sp. zn. 9T/29/2019 aj pre zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pismeno c) Tr. zakona, za ktory mu hrozi trest odfiatia slobody na 3 roky az
10 rokov. Aj vzhladom na tieto skutoCnosti mozno konstatovat, Ze trest za stihany
precin podvodu je v podstate bez vyznamu popri treste, ktory uz obvinenému nielen
uloZeny bol, ale ktory obvinenému do buducna realne hrozi, a to nielen na uzemi
Slovenskej republiky, ale aj na uzemi Madarska.



Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



