OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 504/20/3307-23 Prievidza 10.02.2021
EEC: 2-27-160-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)v Case okolo 08.45 hodine drfia 01.12.2020 odcudzila z predajnej plochy
poboCky XXXXX Bratislava na XXXXX XXXXX v Prievidzi 1 ks
Cokoladovej ty€inky zn. Kofila o hmotnosti 35 g v hodnote 0,35 € a to tak, Ze si vloZila
2 ks ¢okoladovych tyc€iniek zn. Kofila do kabelky, pri pokladni zaplatila len za jednu,
nasledne preSla cez pokladfiu, kde ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym
konanim spdsobila Skodu poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX vo vyske
0,35 €, priCom bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch dna 30.11.2020
pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, prislusnikom OO PZ
Prievidza blokovou pokutou blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku
13021567 vo vyske 20 €,

2.) v Case okolo 08.37 hodine dna 07.12.2020 odcudzila z predajnej plochy
poboCky XXXXX Bratislava na XXXXX v Prievidzi 1 ks Cokoladovej
tyCinky zn. Kofila o hmotnosti 35 g v hodnote 0,44 €, s ktorou preSla cez pokladnu



bez zaplatenia, kde ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym konanim spésobila
poSkodenej spoloCnosti XXXXX Skodu vo vysSke 0,44 €, priCom bola
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch dfia 30.11.2020 pravoplatne postihnuta za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza blokovou
pokutou blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13021567 vo vySke 20 €,

3.) v Case okolo 09.32 hodine dria 14.12.2020 odcudzila z predajnej plochy pobocky
XXXXX Bratislava na XXXXX v Prievidzi 2 ks ¢okoladovej ty€inky zn. Kofila o
hmotnosti 35 g v hodnote 0,88 € a to tak, Ze si vilozZila 2 ks ¢okoladovych ty€iniek zn.
Kofila do kabelky, pri pokladni nezaplatila ani len za jednu, nasledne preSla cez
pokladriu, kde ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym konanim spdsobila $kodu
poskodenej spoloCnosti XXXXX vo vyske 0,88 €, pricom bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch drfia 30.11.2020 pravoplatne postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. opriestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza blokovou pokutou blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13021567 vo vyske 20 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvinena XXXXX bola vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie v Prievidzi
pod sp. zn. ORP-723/1-VYS-PD-2020 trestne stihana pre pokraCovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
tym spdsobom, ze

1.) v Case okolo 08.45 hodine dria 01.12.2020 odcudzila z predajnej plochy
poboCky XXXXX Bratislava na XXXXX v Prievidzi 1 ks Cokoladovej
tyCinky zn. Kofila o hmotnosti 35 g v hodnote 0,35 € a to tak, Ze si vlozila 2 ks
Cokoladovych tyCiniek zn. Kofila do kabelky, pri pokladni zaplatila len za jednu,
nasledne preSla cez pokladfiu, kde ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym
konanim spdsobila Skodu poskodenej spolonosti XXXXX vo vySke 0,35 €, priCom
bola v predchadzajacich dvanastich mesiacoch dna 30.11.2020 pravoplatne
postihnuta za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza
blokovou pokutou blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13021567 vo
vysSke 20 €,

2.) v Case okolo 08.37 hodine dna 07.12.2020 odcudzila z predajnej plochy
pobocCky XXXXX Bratislava na XXXXX v Prievidzi 1 ks ¢okoladovej ty€inky zn. Kofila
o hmotnosti 35 g v hodnote 0,44 €, s ktorou preSla cez pokladfiu bez zaplatenia, kde
ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym konanim spésobila poskodenej
spoloCnosti XXXXX 8kodu vo vySke 0,44 €, pricom bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch drfia 30.11.2020 pravoplatne postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza blokovou pokutou blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13021567 vo vyske 20 €,

3.) v Case okolo 09.32 hodine dna 14.12.2020 odcudzila z predajnej plochy
pobocCky XXXXX Bratislava na XXXXX v Prievidzi 2 ks ¢okoladovej ty€inky zn. Kofila



o hmotnosti 35 g v hodnote 0,88 € a to tak, ze si vlozila 2 ks ¢okoladovych tyCiniek
zn. Kofila do kabelky, pri pokladni nezaplatila ani len za jednu, nasledne presla cez
pokladriu, kde ju zastavil pracovnik SBS XXXXX, ktorym konanim spdsobila Skodu
poSkodenej spolo€nosti XXXXX vo vyske 0,88 €, pricom bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch dna 30.11.2020 pravoplatne postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. opriestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza blokovou pokutou blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13021567 vo vyske 20 €.

Dra 05.02.2021 mi vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistil, Ze jeho navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX bola zvySSie uvedenej trestnej Cinnosti usvedCovana
vypovedami prislusnikov SBS XXXXX a XXXXX, ktori obvinenu sledovali
prostrednictvom kamier, pricom si XXXXX dfia 01.12.2020 vSimol, Ze si obvinena do
kabelky vlozila dve Cokolady zn. Kofila, priCom pri pokladni zaplatila len jednu,
XXXXX obvinenu zase pristihol pri kradeziach €okolady rovnakej znacky v drioch
07.12.2020 a 14.12.2020. Z vypovede zastupcu posSkodeného je zrejmé, Zze
obvinena v pripade kazdého skutku dodatoCne, a to po odhaleni kradeze odcudzeny
tovar uhradila. Hodnota odcudzeného tovaru bola ustalena na sume 1,67 eur, priCom
obvinena sa stihaného precCinu dopustila potom, ako bola v blokovom konani dna
30.11.2020 postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch pokutou vo vySke 20 eur. Z vysSie uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, ze obvinena je dévodne podozriva, Ze v umysle prisvojit’ si
tovar v XXXXX tento pri pokladniCnej zéne nepriznala, za tovar nezaplatila, a to aj
napriek tomu, zZe bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne
postihnuta za priestupok proti majetku, ¢im boli naplnené znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

KedZe bolo zistené, Ze obvinena je psychiatrickym pacientom, priCcom
v minulosti bolo trestné stihanie proti jej osobe z dévodu neprietnosti zastavené
z dévodu pochybnosti 0 dusevnom stave obvinenej sud vydal prikaz na vySetrenie jej
duSevného stavu.

Znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie sa podarilo zistit, Ze obvinena
XXXXX v Case spachania skutkov trpela a aj toho Casu trpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle, ato stredne tazkou demenciou prevazne Alzheimerovho
typu s poruchami spravania, priCom ide o dusevnu poruchu trvalého charakteru. Jej
osobnost’ je okrem iného organicky zmenena, rozumovo poskodena, v sucasnosti
dementna, s rychlou progresiou upadku kognitivnych funkcii s poSkodenim stredne —
tazkého stupna, citovo amoralne spustnuta, neschopna samostatného
vystupovania, jej stav si vyZzaduje dohlad a starostlivost inej osoby. Obvinena
v dbsledku tejto duSevnej poruchy mohla rozpoznat protipravnost’ svojho konania vo
vyznamne znizenej miere, pricom svoje konanie nemohla ovladat. Pobyt obvinenej
na slobode, ktora podla uz ani nechape zmysel trestného konania je potencionalne
nebezpecny, avSak akékolvek ochranné lieCenie v jej pripade vzhladom na stav
demencie uz nesplni svoj ucel, pricom znalkyfia videla rieSenie jedine v moznosti
obmedzenia spoésobilosti na pravne ukony obvinenegj adohlad zo strany



opatrovnika. Obvinena nie je spbsobila ani zu€asthovat sa na ukonoch trestného
konania.

Zo spisu vyplyva, Zze Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 5Ps/4/2020 vedie na
podklade podnetu prokuratora konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
obvinenej. Zo spisu je rovnako zrejmé, Ze proti obvinenej uz raz bolo uznesenim
prokuratora tunajSej prokuratury 1 Pv 500/19/3307 zo dna 20.04.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2020 trestné stihanie pre prec€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachany dna 10.11.2019 pre nepriCetnost
zastavené, priCom v danom Case znalec u obvinenej zistil pritomnost demencie
l[ahkého stupna ako aj organické poskodenie mozgu na podklade cievnych
a degenerativnych zmien na mozgu, ktoré sa zjavne plynutim ¢asu eSte zhorSovali.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel duSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvinena v Case spachania skutku v doésledku choroby,
ktorou trpela uz pred spachanim skutku sice mohla Cciastoéne rozpoznat
protipravnost svojho konania avsak svoje konanie v désledku tejto choroby nemohla
ovladat, bola v Case spachania skutku nepriCetna. Ak bola obvinena v Case
spachania Cinu nepriCetna, neméze byt za stihany Cin trestne zodpovedna, a preto
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



