OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 446/18/3307-14 Prievidza 04.10.2019
EEC: 2-27-164-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.9.2018, spisova znacka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 01.09.2018 v Case priblizne od 15.30 hodiny do 16.35 hodiny v katastralnom
uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, na vodnej nadrzi XXXXX €. kaprového reviru €.
XXXXX, ktory je prideleny Ministerstvom pbdohospodarstva SR do
obhospodarovania Mestskej organizacie SRZ v XXXXX ICO: XXXXX so sidlom v
XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX vrozpore s § 10 ods. 1 zakona &. 139/2002 Z. z.
bez povolenia lovil ryby, tak, Ze nahodil a mal nahodenu dvojdielnu rybarsku
privlaCovu udicu s navijakom, navinutou rybarskou Snurou, na ktorej mal naviazané
olovko a dva jednohaciky do vodnej plochy vodnej nadrze XXXXX, pricom neulovil



Ziadne ryby a nesposobil tak Mestskej organizacii Slovenskeho rybarskeho zvazu v
XXXXX 1CO: XXXXX, ziadnu Skodu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.9.2018, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
03.09.2018 pravoplatné drnia 19.09.2018, prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, trestne stihaného pre preCin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dna 01.09.2018 v Case priblizne od 15.30
hodiny do 16.35 hodiny v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, na vodnej
nadrzi XXXXX €. kaprového reviru €. XXXXX, ktory je prideleny Ministerstvom
poédohospodarstva SR do obhospodarovania Mestskej organizacie SRZ v XXXXX
ICO: XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX ulica & XXXXX, v rozpore s § 10 ods. 1
zakona €. 139/2002 Z. z. bez povolenia lovil ryby, tak, Zze nahodil a mal nahodenu
dvojdielnu rybarsku priviaCovu udicu s navijakom, navinutou rybarskou Snurou, na
ktorej mal naviazané olovko a dva jednohaciky do vodnej plochy vodnej nadrze
XXXXX, pricom neulovil ziadne ryby a nespbsobil tak Mestskej organizacii
Slovenského rybarskeho zvazu v XXXXX ICO: XXXXX, Ziadnu $kodu.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX ur€il obvinenému skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Stihanym preCinom nebola spdsobena Ziadna Skoda a posSkodeny si ani
Ziadnu nahradu Skody od obvineného neuplatrioval.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Po uplynuti skuSobnej doby som z odpisu registra trestov na obvineného zistil, ze
tento nebol odsudeny v skuSobnej dobe podmienene zastaveného trestného
stihania za trestny &in spachany v tejto skusobnej dobe. Dalej z vysledku lustracie
obvineného v Ustrednej evidencii priestupkov o spravy som zistil, Ze obvineny
v urCenej skusobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania nespachal
Ziadny priestupok. Z celoslovenskej lustracie na obvineného v registroch prokuratury
pre jeho postavenie obvineného je zrejmé, ze tento nie je evidovany ako obvineny za
skutok spachany v skuSobnej dobe urcenej v tejto trestnej veci.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvineného
poCas skusSobnej doby som toho nazoru, ze obvineny v priebehu skuSobnej doby



podmienecne zastaveného trestného stihania viedol riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a posSkodeny do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia prostrednictvom tunajSej
prokuratury Krajskej prokurature v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



