OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 587/19/3307-5 Prievidza 05.02.2020
EEC: 2-27-185-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 332/8, 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie nezisteny den a nezisteny €as v obdobi od 25.09.2019 do 30.09.2019
v Handlove] na ulici  XXXXX XXXXX, v priestoroch neuzamknutej kancelarie
prevadzky reStauracného =zariadenia subjektu s obchodnym menom XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vzal bez suhlasu
a vedomia opravnenej osoby z volne pristupnej zasuvky pracovného stola finan¢nu
hotovost vo vySke 300,- EUR, ktoru nasledne pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému subjektu XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX, spésobil
Skodu vo vyske 300,- EUR,

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ Prievidza, sp. zn. ORP-939/HA-PD-2019 zo dna
29.01.2019 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze v blizSie nezisteny den a nezisteny ¢as v obdobi od
25.09.2019 do 30.09.2019 v Handlovej na ulici XXXXX XXXXX, v priestoroch
neuzamknutej kancelarie prevadzky restauracného zariadenia subjektu s obchodnym
menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX, vzal bez suhlasu a vedomia
opravnenej osoby z volne pristupnej zasuvky pracovného stola finanénu hotovost vo
vySke 300,- EUR, ktoru nasledne pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému
subjektu  XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, spésobil Skodu vo vysSke 300,-
EUR.

Spachanie stihaného skutku povaZujem za dostatoCne preukazané vysluchom
obvineného XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX a listinnymi
dokazmi.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze niekedy v obdobi od 25.09.2019 do
30.09.2019 v Case po doviseni 18 roka priSiel v Handlovej na ulici XXXXX 294/15 do
prevadzky tam nachadzajucej sa restauracie, ktoru prevadzkuje jeho matka. Nakolko
videl, ze matka vari rozhodol sa vyuzit situaciu a vosSiel do neuzamknutej kancelarie,
v ktorej sa nachadzal kancelarsky stdl a fiom v jednej z neuzamknutych zasuviek
bola uloZena trzba z reStauracie. Z tejto trzby vzal obvineny tri kusy bankoviek,
kazda v nominalnej hodnote 100,- EUR atieto pouZil na nakup znackového
obleCenia a obuvi. Svoje konanie odévodnil tym, Ze si chcel kupit oble€enie a obuy,
na ktoré nemal dostatocné financné prostriedky, pretoZe stale navstevuje Skolu
a jeho vreckové, ktoré dostava od rodiCov je na nakup takéhoto tovaru prilis nizke.

Vypoved obvineného v plnom rozsahu potvrdila aj svedkyna - posSkodena
XXXXX a svedok XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze ako zivnostniCka sama prevadzkuje
reStauracné zariadenie v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX. Obvineny XXXXX je jej
synom a ma vofny pristup do celej Casti prevadzky. Trzbu z prevadzky si uklada
v zasuvke pracovného stola v jej kancelarii. Niekedy koncom mesiaca september
2019 zistila, ze v zasuvke s trzbou chyba 300,- EUR. TiezZ uviedla, Ze v izbe jej syna
nasla pokladnicné bloky za nakup znacCkového obleCenia a obuvi. Pokial ide
o nasledky konania obvineného na cinnost jej prevadzky svedkyfia-poskodena
uviedla, Ze konanim obvineného nedoslo k ohrozeniu jej prevadzky, rovhako nebolo
ohrozené vC€asné vyplatenie miezd zamestnancom a ani nedo$lo k oneskorenej
Uhrade faktur jej dodavatefom. Svedkyna-poskodena tiez uviedla, Zze nema
vedomost otom, Ze by sa obvineny v minulosti dopustil obdobného konania.
Napriek tomu, Zze svedkyfnia poskodena dala suhlas na trestné stihanie v zmysle §
211 odsek 1 Trestného poriadku nenarokuje si nahradu Skody spdOsobenej
obvinenym.

Svedok XXXXX uviedol, Ze koncom mesiaca september 2019 v kancelarii
prevadzky reStauracie kontroloval dennu trzbu a zistil, Zze v zasuvke s trzbou chyba
300,- EUR. O tejto skuto€nosti nasledne oboznamil svoju manzelku. Nakolko svedok



mal podozrenie, ze tieto peniaze vzal obvineny XXXXX priamo sa ho na to spytal,
pricom obvineny sa ku kradezi finanénych prostriedkov vo vySke 300,- EUR priznal.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1, pismeno a) Trestného zakona a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

Dna 30.01.2020 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konstatujem, Ze
v predmetnej veci su dané dévody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.1
Trestného poriadku

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu, t.j. naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materidlnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priinenia.
Zavinenie mdze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny €in v tomto
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost' precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost' €inu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, Zze konanim obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu
kradeze podfa § 212 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona a to pre absenciu
materialnej stranky. Obvineny sice svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na



ochrane sukromného vlastnictva, avSak som toho nazoru, Ze konanie obvineného
nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit
toto spravanie ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona, resp. iny trestny cCin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.
Poukazujem predovsetkym na skutoCnost, Ze bolo preukazané, Ze u obvineného $lo
o0 mimoriadny exces z jeho inak pravne konformného spravania sa, ked doposial
nebol sudne trestany. Obvineny sice bol v minulosti jedenkrat postihnuty za
priestupok, avSak v danom pripade iSlo o poruSenie povinnosti chodca podlfa § 22
odsek 1 pismeno |) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. a bola mu ulozena
pokuta vo vySke 5,- EUR. Z charakteru priestupku ako aj vySky ulozenej pokuty
vyplyva, Ze sa jednalo o priestupok s minimalnou zavaznostou. Rovnako tak som
prinliadol aj na to, Ze konanie obvineného nemalo ziaden negativny dopad na
Cinnost reStauracného zariadenia, nakolko konanim obvineného nedoslo k ohrozeniu
cinnosti  prevadzky, rovnako nebolo ohrozené v€asné vyplatenie miezd
zamestnancom a ani nedo$lo k oneskorenej uhrade faktur dodavatefom. Takisto som
pri vyhodnocovani zavaznosti preCinu prihliadol aj na vySku spésobenej Skody.
V danom pripade Skoda vo vySke 300,- EUR presiahla limit vyzadovany
zakonodarcom na posudenie konania obvineného ako trestného €inu o0 33,99 EUR,
ateda opomerne zanedbatelnu sumu. Mam za to, postihnutie obvineného
prostriedkami trestného prava pri tak hranicnej Skode by bolo vzhfadom na osobu
obvineného neprimerane prisne a predstavovalo by neprimerany zasah do jeho
Zivota, obvinenému by mohlo znacne skomplikovat’ buducnost a obmedzit moznost
zamestnania sa a viest' riadny Zivot slusného €loveka. Tiez som pri vyhodnocovani
zavaznosti skutku obvineného prihliadol na to, Ze obvineny finanéné prostriedky
pouzil na nakup obleCenia a obuvi a nie na nakup navykovych latok. Samozrejme
konanie obvineného dozorujuci prokurator neschvaluje a pokial mal obvineny
zaujem o nakup znackového oble€enia a obuvi, pricom na jeho nakup mu vreckové
od rodiCov nepostacovalo, mal si obvineny v prvom rade najst’ brigadu a neschylit sa
k de facto okradnutiu vlastnej matky. Pri vyhodnocovani zavaznosti konania
obvineného som tiez prihliadal na tu skutoCnost, ze poskodena si neuplatnila narok
na nahradu Skody.

Hoci obvineny svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty stihaného precinu, vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu, vzhladom
na spbésob vykonania C€inu a jeho nasledky mam zato, ze v danom konkrétnom
pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu
intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako precin, t.j. konanie
obvinenej svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2
Trestného zakona, obligatorne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty precCinu
kradezZe podla § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Obvineny vsak svojim konanim mohol naplnit znaky priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



