OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 24/18/3307-23 Prievidza 15.10.2019
EEC: 2-27-211-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu
SR Cislo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v presne nezistenom Case v mesiaci august r. 2002, v ¢ase okolo 23.00
hodine fyzicky napadol poskodenu XXXXX, v Prievidzi na sidlisku Sever na Ulici nad
terasami v garazi, kde jej nadaval, dal jej facku a sotil ju medzi debnicky, asi o dva
tyzdne neskér v Case okolo 23:00 hodine v tej istej garazi, ked medzi nimi vznikol
spor, zacal ju na kopci pri garazi sacat smerom dole kopcom, kde mu v dalSom
konani bolo zabranené neznamou osobou, po tomto incidente poskodena presla do
reStauracie Olvet, kde za nou priSiel a zacal jej vykrikovat, Ze dieta, ktoré ¢aka nie je
jeho, na €o ju chcel zhodit zo schodov a tahal ju za ruku, priCom sa mu podarilo
poskodenu zo schodov aj zhodit, na ¢o spadla na bok a skotufala sa pod schody,
asi o tyzden neskér pred ABC Marketom v Prievidzi jej vycital, Ze ¢o robi vonku, ze
nie je tehotna s nim, na €o ju zacal sacat o dvere, ktoré su pri bankomatoch a chytil



ju za hlavu a Svihom ju hodil na zem, kde si udrela hlavu a stratila vedomie, kde po
prebrati sa vratila do restauracie Olvet, pricom pred ABC Marketom na laviCke stretla
obvineného, ktory priSiel k nej, zaCal ju sacat’ o dvere a kopat’ kolenom do brucha,
avSak zranenia uvedenymi Ciastkovymi fyzickymi utokmi, vyZadujuce si lekarske
oSetrenia jej nespdsobil,

2.) dia 1.12.2003 v Case okolo 22.00 hodine v Prievidzi na sidlisku Sever pred
predajiiou ABC Market poskodenu XXXXX znova fyzicky napadol tak, Ze ju Styri krat
buchol o sklené dvere kadernictva, v désledku ¢oho posSkodena padla na zem, kde ju
zaCal kopat do brucha a bit pastou do spodnej Casti tela, kde pri tomto utoku
spbsobil poskodenej zranenia vo forme pomliazdenia vo vlasatej Casti hlavy,
povrchovu krvnu podliatinu na favom ramene, lahky otras mozgu a drobné krvné
podliatiny na dolnych koncatinach s dobou naruSenia obvyklého spdsobu Zivota v
trvanim 5-6 dni.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania v Prievidzi
uznesenim sp. zn. ORP-1140/1-OSV-PD-2004 zo dna 20.04.2004 zacal trestné
stihanie pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona v subehu
s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.,
ktorého sa mal pachatel dopustit tak, Ze dna 01.12.2003 v ¢ase 0 22.00 hodine
v Prievidzi na sidlisku Sever, pred ABC Marketom napadol poSkodenu XXXXX tak,
Ze ju niekolkokrat udrel pastami do tvare, hlavy, brucha a nasledne ju niekolkokrat
sotil o stenu, ¢im poskodenej spdsobil zranenia s dobou praceneschopnosti 14 dni.

ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie v Prievidzi nasledne
uznesenim sp. zn. ORP-459/0VK-PD-2004 zo dna 09.06.2004 zacal trestné stihanie
a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestného €inu vytrZznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zdkona v subehu s trestnym €inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Zze od mesiaca august 2002
az do mesiaca november 2003 na viacerych miestach v Prievidzi v réznych Casoch
tyral XXXXX tym spdsobom, Ze jej spdsoboval fyzické utrpenie bitim, kopanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ¢o ohrozovalo jej fyzické zdravie tak, Ze v mesiaci
august v Case jej tehotenstva jej nadaval, Ze je tuc¢na a nasledne ju napadol
v Prievidzi na sidlisku Sever na Ulici nad terasami v garazi, kde jej nadaval, dal jej
facku a sotil ju medzi debnicky, asi o dva tyzdne neskor v Case okolo 23:00 hodine
v tej istej garazi, ked medzi nimi vznikol spor, zacal ju na kopci pri garazi sacat
smerom dole kopcom, kde mu v dalSom konani bolo zabranené neznamou osobou,
po tomto incidente poSkodena presla do reStauracie Olvet, kde za fiou priSiel a zacal
jej vykrikovat, Ze dieta, ktoré Caka nie je jeho, na €o ju chcel zhodit zo schodov
a tahal ju za ruku, priCom sa mu podarilo poSkodenu zo schodov aj zhodit, na ¢o
spadla na bok a skotulala sa pod schody, asi o tyZzdefi neskér pred ABC Marketom
v Prievidzi jej vycCital, ze €o robi vonku, Ze nie je tehotna s nim, na €o ju zacal sacat
o dvere, ktoré su pri bankomatoch a chytil ju za hlavu a Svihom ju hodil na zem, kde
si udrela hlavu a stratila vedomie, kde po prebrati sa vratila do reStauracie Olvet,
pricom pred ABC Marketom na lavi¢ke stretla obvineného, ktory priSiel k nej, zacal ju
sacat o dvere akopat kolenom do brucha, v polovici mesiaca november 2003



v Prievidzi na XXXXX potom, ¢o posSkodenej vycital, ze priSla neskoro domov, pritisol
ju o balkénové dvere a chcel ju udriet, v ¢om mu bolo zabranené prichodom matky
poskodenej, dna 1.12.2003 v Case okolo 22.00 hodine v Prievidzi na sidlisku Sever
pred predajiiou ABC Market poSkodenu XXXXX znova fyzicky napadol tak, ze ju Styri
krat buchol o sklené dvere kadernictva, v désledku ¢oho poskodena padla na zem,
kde ju zaCal kopat’ do brucha a bit pastou do spodnej Casti tela, kde pri tomto utoku
spbsobil poskodenej zranenia vo forme pomliazdenia vo vlasatej Casti hlavy,
povrchovu krvnu podliatinu na favom ramene, lahky otras mozgu a drobné krvné
podliatiny na dolnych konc€atinach s dobou narusenia obvyklého spdsobu zivota od
02.12.2003 do 22.12.2003.

Podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku vySetrovatel Odboru kriminalnej policie dna
06.09.2019 upravil pravnu kvalifikaciu na trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.. pretoze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat intenzitu konania vocCi poSkodenej obvinenym tak, ako to ma na mysli
skutkova podstata trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, rovnako tak v pripade utoku zo drnia 01.12.2003 bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, ze zranenia spdsobené obvinenym poskodenej ju
obmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota len po dobu 5- 6 dni, teda neboli naplnené
ani znaky trestného C€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb..

Dna 11.10.2019 mi vySetrovatel predloZil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, pretoze doslo k premi¢aniu
trestného stihania obvineného. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze
navrh vySetrovatela je dévodny.

Vlykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Zze obvineny posSkodenu
fyzicky opakovane v obdobi mesiacov august az september 2002 opakovane v ramci
hadok na mieste verejnosti pristupnom napadol, udieral ju, €i sacal, avSak v obdobi
od mesiaca september az do incidentu v mesiaci november 2003 nebol zo strany
poskodenej popisany Ziadny utok zo strany obvineného, okrem jedného udajného
pokusu o znasilnenie, ku ktorému malo déjst na chate na Donovaloch, ktorého
spachanie vSak vSetci na chate pritomni svedkovia popreli. JednoznaCne za
preukazané mozno povazovat fyzické napadnutie poSkodenej na verejnosti zo dna
01.12.2003, ktorého nasledne v podobe zistenych zraneni, ktoré poskodenu
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota len po dobu 5 az 6 dni boli verifikované
znaleckym posudkom. Vzhladom na nizku zavaZnost zraneni a dizku, po ktoru tieto
poskodenu obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota konanie obvineného nebolo
mozné posudit’ ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na
naplnenie znakov, ktorého je nevyhnutné aby spbsobené zranenia posSkodeného
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota aspori 7 dni. V pripade trestného cinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 Tr. zakona sa pod tyranim
rozumie také zlé zaobchadzanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa
vyznaCuje hrubSim stupnom necitlivosti a bezohladnosti s urCitym trvanim;
nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist' o také
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Vzhladom na znacCny rozostup medzi jednotlivymi
dielCimi utokmi na urovni jedného roka, intenzitu konania — utokov obvineného voci



poskodenej, ktoré vyplynuli ako doésledok predchadzajucej vzajomnej hadky,
rozpornost’ tvrdeni poskodenej najma vzhladom na absentujuci nasledok v podobe
zraneni na tele poskodenej, v désledku ktorych nebolo mozné ani znaleckym
dokazovanim zistit u poSkodenej nasledok predpokladany trestnym zakonom
v pripade trestného Cinu podla § 215 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. vySetrovatel
postupoval spravne, ked konanie jednotlivé napadnutia poSkodenej obvinenym na
verejnosti prekvalifikoval na trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona.
Vypovede svedkov, znalecké dokazovanie k zistovaniu syndromu tyranej osoby
u poskodenej, konfrontacie, z ktorych bolo mozné ustalit zaver o spravnej pravnej
kvalifikacii skutku vSak boli vykonané az potom ako bolo v roku 2010 zistené miesto
pobytu poSkodene;.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze obvineny XXXXX prevzal uznesenie o vzneseni
obvinenia dna 16.06.2004, pricom naposledy bol ku skutku mu kladeny za vinu
vypocuty dna 21.12.2004. Dria 06.05.2005 vySetrovatel trestné stihanie obvineného
XXXXX prerusil podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, pretoze pre nepritomnost
poskodenej XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. O pokraCovani v tresthom
stihani vySetrovatel podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodol drfia 19.01.2010.
Poslednym vySetrovacim ukonom pred prerusenim trestného stihania obvineného,
bol vysluch XXXXX, brata poSkodenej a XXXXX, ktoré boli vykonané 04.02.2005,
pricom nasledne sa patralo po pobyte poskodenej. DalSie vySetrovacie Gkony boli
vykonavané az po pokraCovani v trestnom stihani dria 19.01.2010.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku €. 1 a skutku €. 2 bolo mozné ulozit trest odnatia slobody az na dva roky
alebo penazny trest.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
553/2002 Z. z. vo vztahu ku skutku Cislo 1 trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z. z.
vo vztahu ku skutku €islo 1 do preml€acej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z. z.
vo vztahu ku skutku €islo 1 sa premliCanie trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 1 pism. e) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
457/2003 Z. z. vo vztahu ku skutku c¢islo 2 trestnost C&inu zanika uplynutim



premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 457/2003 Z. z.
vo vztahu ku skutku €islo 2 do premlCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odlozené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 457/2003 Z. z.
vo vztahu ku skutku €islo 2 PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze pocnuc 06.05.2005 bolo trestné
stihanie obvineného prerusené z dévodu neznameho pobytu poskodenej, pricom
trestné stihanie bolo prerusené az do 19.01.2010, teda 4 a pol roka. PreruSenie
trestného stihania z dovodu neznameho miesta pobytu poskodenej vSak nie je
dévodom, pre ktory by spocivalo, pripadne sa preruSovalo plynutie premiCacej doby.
Podla odpisu registra trestov nebol obvineny po 01.12.2003 odsudeny za ziadny
trestny cCin, ktory by spdsoboval prerusSenie plynutia premlCacej doby, priCom pocas
preruSenia trestného stihania rovnako neboli vykonavané Ziadne ukony, ktoré by
smerovali k trestnému stihaniu obvineného.

Z vySSie uvedeného je preto zrejmé, ze pocnuc vykonanim ostatného
vySetrovacieho ukonu, ktory bol vykonany 04.02.2005, od ktorého plynula premiCacia
doba 3 roky. Kedze vSak pocCas plynutia premiCacej doby do 04.02.2008 nebol
vykonany ziadny ukon, pripadne nenastala Ziadna zo skutoCnosti predpokladana §
67 ods. 2 alebo ods. 3 Tr. zadkona ¢&. 140/1961 Zb. doSlo dna 04.02.2008
k premlCaniu trestného stihania obvineného.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

KedZe dna 04.02.2008 doslo k uplynutiu preml€acej doby v désledku ¢oho sa
stalo trestné stihanie obvineného nepripustnym som rozhodol o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



