OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 60/20/3307-59 Prievidza 06.03.2023
EEC: 2-27-241-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat" sa o vyzivu svojich deti, syna
XXXXX narodeného 08. januara 2000 a dcéry XXXXX, narodenej 16. augusta 2003,
na ktorych vyzivu je rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi spisova znacka XXXXX
zo dna 25. augusta 2005, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11. oktébra 2005
zaviazany prispievat sumou vo vyske 49,79 Eur na syna XXXXX a 33,19 Eur na
dcéru XXXXX mesacne vzdy do dvadsiateho dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, tejto svojej povinnosti sa v XXXXXi — XXXXX a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu matky XXXXX a deti, umyselne vyhybal v
obdobi od 26. februara 2015 do 15. maja 2020 vo vztahu k svojmu
synovi XXXXX, a od 26. februara 2015 doposial voci svojej dcére
XXXXX tym, Ze hoci bol zamestnany v obdobi od 29. maja 2020 do 25. augusta
2020 v spolo¢nosti XXXXX, kde zarobil priemerne 295,68 Eur (7 885,75



korun Ceskych) mesacne, vyZivovaciu povinnost si u zamestnavatela nenahlasil,
taktiez v obdobi od dna 27. januara 2020 do dna 31.marca 2020 bol zamestnany v
spolocnosti XXXXX, kde zarobil priemerne 365,54 Eur (9 075,67 korun Ceskych)
mesache, pricom vyzivovaciu povinnost’ si u zamestnavatefa nenahlasil, v obdobi od
06.januara 2020 do 23. januara 2020 bol zamestnany v spoloCnosti XXXXX akciova
spolo¢nost, kde zarobil 183,95 Eur (4 628 korun c&eskych), priCom vyzZivovaciu
povinnost’ si u zamestnavatela nenahlasil, v obdobi od 30. aprila 2018
do 25. juna 2018 bol zamestnany v spoloCnosti XXXXX spoloCnost s rucenim
obmedzenym, kde zarobil priemerne 332, 34 Eur (8 488,67 korun Ceskych), pricom
vyZivovaciu povinnost si u zamestnavatefa nenahlasil, v obdobi od 25. juna 2018

do 04. marca 2019 bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, spolo¢nost S
ru¢enim obmedzenym, kde zarobil priemerne 533,72 Eur (13 812,18 korun Ceskych)
mesacne a pracovny pomer bol ukon€eny zo strany zamestnavatela na

zaklade neospravedlnenej absencie 8 pracovnych dni, priCom vyZivovaciu povinnost
si u zamestnavatela nenahlasil, v obdobi od 22. maja 2017 do 12. januara 2018 bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX, akciova spolocnost, kde zarobil priemerne 429,19
Eur (11 150,71 korun Ceskych) mesacne, pricom vyzivovaciu povinnost si u
zamestnavatela nenahlasil, v obdobi od 15. januara 2016 do 11. maja 2016 bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX XXXXX akciova spolo¢nost a v obdobi od 01.
januara 2016 do 31. januara 2016 bol zamestnany v spolocnosti XXXXX
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, kde neodpracoval ani jednu hodinu a teda mal
prijem, z ktorého si vyzivovaciu povinnost plnit mohol, no neurobil to ani z Casti,
pricom poCas obdobi, kedy nebol zamestnany, tak za celé zavinené obdobie nebol
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny, &im si obmedzil svoju moznost
mat prijem a moznost' riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ¢im zostal za
obdobie od 26. februara 2015 do 21.12.2021 dlhovat na vyzivhom
opravnenej XXXXX starSej sumu vo vyske 4.746,73 Eur, XXXXX mladSiemu sumu vo
vySke 896, 22 Eur a XXXXX mladSej sumu vo vyske 199,16 Eur

pretoZze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom, alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej
policie pod CVS:ORP-770/1-VYS-PD-2019 viedol trestné stihanie pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3, pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa pachatel
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa o vyzZivu svojich deti, syna XXXXX narodeného
XXXXX a dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, na ktorych vyzivu je
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi spisova znacka XXXXX zo dfia 25. augusta
2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11. oktdbra 2005 zaviazany prispievat
sumou vo vysSke 49,79 Eur na syna XXXXX a 33,19 Eur na dcéru XXXXX mesacne
vzdy do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, tejto svojej
povinnosti sa v XXXXX — XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrZiaval, ako aj v mieste
pobytu matky XXXXX a deti, umyselne vyhybal v obdobi od 26. februara 2015 do
15. maja 2020 vo vztahu k svojmu synovi XXXXX a od 26. februara 2015 doposial
voCi svojej dcére XXXXX tym, Ze hoci bol zamestnany v obdobi od 29. maja 2020 do



25. augusta 2020 v spolocnosti XXXXX spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, kde zarobil priemerne 295,68 Eur (7 885,75 korun ¢eskych) mesacne,
vyZzivovaciu povinnost’ si u zamestnavatela nenahlasil, taktiezZ v obdobi od dnha 27.
januara 2020 do dna 31.marca 2020 bol zamestnany v spoloCnosti
XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, kde zarobil priemerne 365,54 Eur (9
075,67 korun Ceskych) mesacne, priCom vyZivovaciu povinnost  si
u zamestnavatela nenahlasil, v obdobi od 06.januara 2020 do 23. januara 2020 bol
zamestnany v spolo€nosti XXXXX akciova spolo¢nost, kde zarobil 183,95 Eur (4 628
korun €eskych), priCom vyzivovaciu povinnost' si u zamestnavatela nenahlasil, v
obdobi od 30. aprila 2018 do 25. juna 2018 bol zamestnany %
spolocnosti XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, kde zarobil priemerne 332,
34 Eur (8 488,67 korun Ceskych), priCom vyZivovaciu povinnost’ si u zamestnavatela
nenahlasil, v obdobi od 25. juna 2018 do 04. marca 2019 bol zamestnany v
spolocnosti XXXXX, spolocnost’ s ru€enim obmedzenym, kde zarobil priemerne
533,72 Eur (13 812,18 korun €eskych) mesacne a pracovny pomer bol ukonéeny zo
strany zamestnavatela na zaklade neospravedinenej absencie 8 pracovnych dni,
pricom vyzivovaciu povinnost’ si u zamestnavatefa nenahlasil, v obdobi od
22. maja 2017 do 12. januara 2018 bol zamestnany v spolocnosti XXXXX, akciova
spolocnost, kde zarobil priemerne 429,19 Eur (11 150,71 korun Ceskych) mesacne,
priCom vyzivovaciu povinnost si u zamestnavatela nenahlasil, v obdobi od 15.
januara 2016 do 11. maja 2016 bol zamestnany v spolonosti XXXXX XXXXX
akciova spolo¢nost a v obdobi od 01. januara 2016 do 31. januara
2016 bol zamestnany v spolo€nosti ~ XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
kde neodpracoval ani jednu hodinu a teda mal prijem, z ktorého si vyzivovaciu
povinnost’ plnit mohol, no neurobil to ani z ¢asti, prifom pocas obdobi, kedy nebol
zamestnany, tak za celé zavinené obdobie nebol evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny, ¢im si obmedzil svoju moznost mat prijem a moznost
riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ¢im zostal za obdobie od 26. februara
2015 do 21.12.2021 dlhovat na vyzivnom opravnenej XXXXX starSej sumu vo vyske
4.746,73 Eur, XXXXX mladSiemu sumu vo vysSke 896,22 Eur a XXXXX mladSej sumu
vo vysSke 199,16 Eur.

Ziadostou zo dfia 14.01.2022 Okresna prokuratira v Prievidzi poZiadala
Okresné $tatne zastupitelstvo v Ceskom Krumlove o prevzatie trestného konania
obvineného obcCana Slovenskej republiky XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX — XXXXX, toho €asu XXXXX

Po tom, ako Okresné $tatne zastupitelstvo v Ceskom Krumlove prevzalo
trestné konanie obvineného XXXXX, bol Okresnej prokurature v Prievidzi doruceny
trestny prikaz Okresného sudu v Ceskom Krumlove sp. zn. XXXXX zo dna
26.07.2022, ktorym bol obvineny XXXXX uznany vinnym pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 196 odsek 1, odsek 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
za o mu bol uloZzeny podla § 196 odsek 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky s
prihliadnutim na § 314e odsek 2 Trestného poriadku Ceskej republiky trest odriatia
slobody v trvani 1 rok priCom podla § 81 odsek 1, § 84, § 85 odsek 1 Trestného
zakonniku Ceskej republiky sa vykon tohto trestu podmieneéne odklada na skusobnu
dobu vtrvani 2 roky a6 mesiacov azaroven sa nad obvineny urCuje dohlad
v rozsahu stanovenom Trestnym zakonnikom Ceskej republiky. Sugasne podia § 85
odsek 2 Trestného zakonniku Ceskej republiky obvinenému ulozZil aby v priebehu



skusobnej doby viedol riaden Zivot, najma aby podla svojich sil uhradil dizné vyzivné
a riadne platil bezné vyzivné.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom, alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o tresthom €ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené uznesenie neprichadza do uvahy vykonanie
inych dékazov slovenskymi organmi ¢innymi v trestnom konani a uvedené uznesenie
treba povazovat za dostaCujuce a vedenie dalSieho trestného stihania na uzemi
Slovenskej republiky povaZzujem za zbyto€né a nepripustné.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



