OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 643/16/3307-21 Prievidza 13.03.2017
EEC: 2-27-24-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
2.24341 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 300 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely: Zakladna
gkola XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX.

Suma odovzdana statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Prievidza pod spisovou znackou ORP-970/PD-
PD-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

V presnejSie nezistenom Case dna 05.09.2016 v Prievidzi, potom ¢o ako XXXXX
XXXXX, prevzala finanénu hotovost vo vysSke 4353,41 eur urlenu na vyplatu
dochodkov a bankové produkty, financné prostriedky vo vySke 2.243,41 eur prehrala
na vyhernych automatoch, ¢im spdsobila spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX
Skodu vo vyske 2.243,41 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi pod sp. zn. ORP-
970/PD-PD-2016 viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tym spésobom,
Ze v presnejSie nezistenom Case dnia 05.09.2016 v Prievidzi, potom ¢o ako XXXXX,
prevzala finanénu hotovost vo vysSke 4353,41 eur urCenu na vyplatu déchodkov a
bankové produkty, finanéné prostriedky vo vyske 2.243,41 eur prehrala na vyhernych
automatoch, ¢im spdésobila spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX Skodu vo vyske
2.243,41 eur.

Dra 10.03.2017 mi povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Prievidzi predloZil spisovy material spolu s navrhom na schvalenie zmieru.

Precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu svojej trestnej Cinnosti priznala v celom
rozsahu a pred organom ¢innym v trestnom konani suhlasila, aby bolo trestné
stihanie vedené proti jej osobe ukoncené formou zmieru podfa § 220 Tr. poriadku.
Bola zavislou na hre na hracie automaty, prehrala celé svoje uspory, priCom po
spachani skutku bola dobrovolne hospitalizovana aby sa zbavila svojej zavislosti.

Rovnako poSkodena strana, a to XXXXX udelila prostrednictvom svojho
zastupcu suhlas na schvalenie zmieru.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma vypovede obvinenej, ktora sa
k spachaniu trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala, ofutovala jej spachanie,
usvedCujucej vypovede zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX, ktory skutok
opisal tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj
dalSich vykonanych dbkazov, a to najma pracovnej zmluvy obvinenej, na podklade
ktorej pracovala na XXXXX v Prievidzi ako XXXXX som zistil, Ze doteraz zistené
skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie bol



spachany, ma znaky trestného cCinu, su dbévody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachala obvinena XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX dna 06.09.2016
prostrednictvom svojej matky v hotovosti do ruk veducej XXXXX XXXXX uhradila
spbsobenu Skodu vo vyske 2.243,41 eur.

Dna 23.02.2017 obvinena zlozila na depozitny ucet Krajskej prokuratury
Tren€in - Okresnej prokuratury v Prievidzi ¢.: SK8281800000007000235629
pefaznu sumu urCenu na vSeobecnej prospesné ucely vo vyske 300,-eur. Za
adresata 50% pefaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesneé ucely zvolila
Zakladnu Skolu XXXXX, XXXXX XXXXX €. uctu IBAN: XXXXX vedeny v Prima
Banke Slovensko, a. s., prifom ostatnych 50% poukazala Statu na pomoc obetiam
trestnej Cinnosti.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvinenej vyplyva, ze nebola doposiafl
sudne trestana, ani postihnuta za priestupok. Obvinena XXXXX je toho €asu bez
pracovného pomeru, je prace neschopna, poberatefka Ciastocného invalidného
dochodku, pricom jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 270 eur.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona je preCinom, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvinena vyhlasila, ze spachala stihany
skutok, jeho spachanie olutovala, nahradila trestnym Cinom spdsobenu Skodu,
pricom vzhlfadom na jej nizky vek, dobrovolnu lie€bu padologického hracstva, prijem
z invalidného déchodku a nemocenskych davok mozno povazovat rozhodnutie o
zmieri za dostatocné.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze bol schvaleny zmier adoSlo k
zastaveniu trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla
§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michal Biro
prokurator



