OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 290/17/3307-42 Prievidza 23.10.2019
EEC: 2-27-253-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich maloletych
deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 15P/31/2016 zo dna 10.11.2016, pravoplatnym drfiom 05.01.2017
je zaviazany prispievat na vyzZivu svojej dcery XXXXX titulom zvySenia vyzivného
mesacnym vyzivnym v sume 150,- Eur, pocnuc dnom 01.11.2016 a na syna XXXXX
je zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumu 100,- Eur, po¢nuc dfiom 01.11.2016,
ktoré vyzivné je povinny platit na obe deti vzdy vopred, najneskdr do posledného dna
v mesiaci k rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX, tak tejto povinnosti sa umyselne
vyhyba v mieste svojho pobytu v XXXXX, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval od
01.12.2016 do 04.12.2018, kedy bol vzaty do vykonu trestu odnatia slobody, okrem
zaplatenej sumy v celkovej vySke 940,- Eur, pretoze z evidencie uchadzaCov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny bol vyradeny diia 11.08.2004
pre nespolupracu, zamestnany bol naposledy v obdobi od 08.04.2015 do 04.05.2015
v spol. XXXXX kde v8ak do zamestnania nechodil a z uvedeného dévodu bol



prepusteny, odvtedy nemal stale zamestnanie, ani nepoziadal o zaradenie do
evidencie uchadzaéov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, &im
tak po dlhSi Cas ostal za uvedené obdobie dlhovat na vyzivnom XXXXX sumu vo
vySke 5.060,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi,
obvodné oddelenie PZ Handlovd uznesenim CVS: ORP-329/HA-PD-2017
2 02.05.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne za
uvedeny skutok vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-83/1-VYS-PD-2019 zo dia
19.03.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, ods. 3, pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory spociva v podstate
na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat
sa o vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15P/31/2016 zo dna 10.11.2016,
pravoplatnym driom 05.01.2017 je zaviazany prispievat na vyzZivu svojej dcéry
XXXXX titulom zvySenia vyzivného mesacnym vyzivnym v sume 150,- Eur, pocnuc
dnom 01.11.2016 a na syna XXXXX je zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumu
100,- Eur, poc¢nuc driom 01.11.2016, ktoré vyzivné je povinny platit na obe deti vzdy
vopred, najneskor do posledného dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
tak tejto povinnosti sa umyselne vyhyba v mieste svojho pobytu v XXXXX, ako aj
vSade tam, kde sa zdrziaval od 01.12.2016 do 04.12.2018, kedy bol vzaty do vykonu
trestu odnatia slobody, okrem zaplatenej sumy v celkovej vySke 940,- eur, pretoze z
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny bol
vyradeny dna 11.08.2004 pre nespolupracu, zamestnany bol naposledy v obdobi od
08.04.2015 do 04.05.2015 v spol. XXXXX, kde vS8ak do zamestnania nechodil a
z uvedeného doévodu bol prepusteny, odvtedy nemal stale zamestnanie, ani
nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, ¢im ostal za uvedené obdobie dlhovat’ na vyZivnom XXXXX
sumu vo vySke 5.060,- Eur a uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as.

VysSetrovatel PZ predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. h)
Trestného poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spociva v tom,
Ze obvineny ako otec maloletych deti XXXXX a XXXXX, hoci vedel o svojej
vyZivovacej povinnosti k nim, sa v obdobi od 01.12.2016 do 04.12.2018 plneniu
svojej vyzivovacej povinnosti voCi nim umyselne vyhybal spésobom, ako je uvedeny
v stihanom skutku. Takym spdsobom riadne neplatil vyzivné, ktoré bolo urCené
sudnym rozhodnutim, ato krukam matke maloletych deti poSkodenej XXXXX,
pricom tak za obdobie od 01.12.2016 do 04.12.2018 na vyzivhom zostal dlhovat



celkovo sumu vo vyske 5.060,- Eur.

Obvineny XXXXX k veci odmietol vypovedat. V pisomnej staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, ze on zasielal vyzivné na bankovy ucet,
ktorého disponentom bola jeho matka XXXXX. Obvineny je od 04.12.2018 do
sugasnosti vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia
slobody llava, odkial riadne vykonal vSetky potrebné ukony smerujuce k plneniu si
svojej vyzivovacej povinnosti na jeho maloleté deti.

Poskodena XXXXX naposledy vypovedala dna 13.09.2019, kde uviedla, Ze
obvineny XXXXX ma uhradené celé dlzné vyzivné v zmysle stihaného skutku.
Aktualne jej tak nedlhuje Ziadne vyzivné na maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX. Toto vyzivné jej bolo zaplatené matkou obvineného — XXXXX.
Obvineny jej tak prostrednictvom matky zaplatil od maja 2019 spolu sumu vo vyske
5.500,- Eur, ktora prevySuje dlh obvineného podfa stihaného skutku. ISlo o dve
splatky v maji 2019 spolu v sume 3.500,- Eur avjuni 2019 suma 2.000,- Eur.
Potvrdila, Ze neplatenie vyzivného obvinenym nemalo na fiu ani na maloleté deti
trvalo nepriaznivé nasledky, hoci také peniaze potrebovali, o deti sa ona riadne
starala a nudzou netrpeli.

Svedkyfia XXXXX vypovedala dria 30.07.2019, Ze je matkou obvineného a ma
vedomost’ o tom, ze obvineny neplati riadne a v€as vyzZivné na svoje maloleté deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, k rukam ich matky poskodenej XXXXX.
Vypovedala, Ze za obvineného vyplatila poSkodenej XXXXX celé dlzné, zameSkané
vyzivné a na viackrat. 1Slo o platby v hotovosti zaCiatkom mesiaca maj 2019 suma
2.000,- Eur, koncom mesiaca maj 2019 suma 1.500,- Eur a dia 27.06.2019 suma
2.000,- Eur. K platbam bolo podpisané aj ¢estné prehlasenie s overenym podpisom
poskodenej XXXXX na XXXXX XXXXX.

Vo veci bolo zabezpeCené aj Cestné prehlasenie z 27.06.2019, ktorym
poskodena XXXXX podpisom potvrdzuje, Zze prevzala od XXXXX za obvineného
XXXXX sumu vo vysSke 5.500,- Eur ako zameskané vyzivné obvineného na jeho deti.
Pravost podpisu poskodenej XXXXX je potvrdena dolozkou z osvedCovacej knihy €.
1978/2019 z 28.06.2019 XXXXX

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia obvineny
prostrednictvom svojej matky =zaplatii sumu dlzného vyZivného v prospech
poskodenej v celom rozsahu, ako mu je to aktualne kladené za vinu. Zaroven bolo
zistené, Ze neplatenim vyzZivného u poSkodenej ani u maloletych deti obvineného
nedoslo k trvalo nepriaznivym nasledkom.

ZavereCné prestudovanie vySetrovacieho spisu vzmysle § 208 ods. 1
Trestného poriadku sa v tejto veci doposial nevykonalo.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,Organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 207 ods. 2, ods. 3, pism. b) Trestného zakona ,
(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odriatim
slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok aZz pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo.”

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona ,Zavaznej§im spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestnéeho c¢inu
b) po dIhsi ¢as,”

Podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in
a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu,”

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.”

Zo zabezpecCenych dbdkazov vyplynulo, Zze stihany skutok sa stal, tento je
oznaCenym trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX, avSak obvineny dlzné
vyzivné dodatoCne, v celom rozsahu, zaplatil v prospech poSkodenej eSte pred tym,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu (zaplatenie bolo realizované dokonca este
pred vykonanim zavere¢ného prestudovania spisu podfa § 208 Trestného poriadku,
ktoré ani nebolo vykonané), a tym zanikla trestnost' takéhoto trestného &inu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostato¢ne preukazané, ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



