OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 550/23/3307-35 Prievidza 28.02.2024
EEC: 2-27-268-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.12.2023 okolo 08:18 hodine sa z blizSie nezisteného miesta v telefonate
s XXXXX, ktory sa nachadzal v mieste svojho bydliska v Handlovej, XXXXX XXXXX,
ohladom Casov zhromazdeni XXXXX v okrese Prievidza, ktorého su obaja ¢lenmi,
a ktoré prebiehaju na XXXXX v Prievidzi, vulgarne vyjadroval na adresu XXXXX
a ostatnych organizatorov zhromazdeni s tym, Ze celé vedenie spolku pohadzZe do
Handlovky a ak s tym nieCo neurobia, hodi im tam bombu, pretoze inak si s nimi
neporadi, pricom XXXXX telefonat nasledne prerusil, na ¢o dha 06.12.2023 o 20:17
hodine opatovne volal poSkodenému a pytal sa ho preCo o bombe povedal kolegom
XXXXX a XXXXX, s ktorymi tiez telefonoval a taktieZ im uviedol, Ze hodi do saly
bombu, a €i nevie pochopit, ¢o tym myslel a povedal a vulgarne mu nadaval, ¢im
vySSie uvedené osoby nadobudli dévodnu obavu, Ze svoje hrozby naplni a zakazali
mu vstup na zhromazdenia.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Handlovej uznesenim sp.
zn. ORP-992/HA-PD-2023 zo dna 09.12.2023 zacal trestné stihanie pre precin
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim
z toho istého dna aj vzniesol obvinenie XXXXX z tohto pre€inu na tom skutkovom
zaklade, ze dna 06.12.2023 okolo 08:18 hodine sa z blizSie nezisteného miesta
v telefonate s XXXXX, ktory sa nachadzal v mieste svojho bydliska v Handlovej,
XXXXX XXXXX, ohladom €asov zhromazdeni XXXXX v okrese Prievidza, ktorého su
obaja clenmi, a ktoré prebiehaju na XXXXX v Prievidzi, vulgarne vyjadroval na
adresu XXXXX a ostatnych organizatorov zhromazdeni stym, Ze celé vedenie
spolku pohadze do Handlovky a ak stym nieCo neurobia, hodi im tam bombu,
pretoze inak si s nimi neporadi, pricom XXXXX telefonat nasledne prerusil, na ¢o dna
06.12.2023 0 20:17 hodine opatovne volal poskodenému a pytal sa ho preco
o0 bombe povedal kolegom XXXXX a XXXXX, s ktorymi tiez telefonoval a taktiez im
uviedol, ze hodi do saly bombu, a €i nevie pochopit, ¢o tym myslel a povedal
a vulgarne mu nadaval, ¢im vySSie uvedené osoby nadobudli dévodnu obavu, ze
svoje hrozby naplni a zakazali mu vstup na zhromazdenia.

Dria 28.02.2024 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskumanim navrhu
policajta som zistil, ze jeho navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, urcite sa nikomu hodenim bomby
nevyhrazal, poSkodeny XXXXX si len zle vysvetlil jeho slova, vycital mu zlé vedenie
spolku, Ze sa nemysli na dbéchodcov, fudia mézu mat ztoho vazne psychické
problémy, ¢o by mohlo ako v Nemecku, ¢i Rumunsku skoncit’ zle, napriklad hodenim
bomby, urcite by ni¢ také neurobil, vzdy len chranil spolok. Obvineny je v8ak zo
spachania trestnej Cinnosti usved€ovany vypovedou XXXXX, ktory k veci uviedol, ze
spolu s obvinenym su Clenmi spolku XXXXX, priCom spoloCne s XXXXX a XXXXX
ma v spolku na starosti niektoré organizacné veci, priCom s obvinenym maju uz
dlhSie nezhody, vSetko mu vadi, naposledy otvaracia doba, obvineny je dlhodobo
konfliktny a agresivny, v minulosti ho poslali z tohto dévodu aj za psychiatriCkou,
priCom jeho agresivne prejavy vocCi poskodenému neustale rastu. Dna 06.12.2023
0 08:18 hodine telefonoval s obvinenym, ktory mu vycital ¢as zhromazdeni veriacich,
nebol ochotny pochopit, ze terminy sa riadia vélou vacsiny, na ¢o zacal obvineny
poskodenému vulgarne nadavat a povedal, ze ich vSetkych pohadze do Handlovky,
Ze ak s tym nieCo neurobia, hodi tam bombu, ¢im myslel ich spolo¢nu prednaskovu
salu, ¢o ho vystrasilo, pretoze sa tam stretava aj 70 az 100 fudi. Tieto vyhrazky ho
vylakali a preto vec hned prejednal s kolegami XXXXX, ktori obvineného este v ten
den telefonicky konfrontovali s jeho vyjadreniami, priCom vec€er o 20:17 hodine mu
znova volal obvineny a vycital mu, Ze to o tej bombe povedal XXXXX a tvrdil, ze to
tak nemyslel, avSak preventivne mu zakazali doCasne vstup na zhromazdenia,
pretoZze mali obavy o zivot a zdravie veriacich. Zhodne s vypovedou poskodeného
XXXXX vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze vo volnom Case vykonava
funkciu duchovného v cirkvi XXXXX v Prievidzi na XXXXX, ¢lenom je aj obvineny,
ktory sa prejavoval ako znacne netrpezlivy, kriticky s nedostatkom sebaovladania,
s vulgarnymi prejavmi, a preto mu odporuCil navstevu psychiatricky, ktora mu aj



predpisala nejaké lieky, ktoré vSak neuziva. Obvinenému nevyhovoval ¢as konania
bohosluzieb, €o vycCital XXXXX, ktorému mal do telefénu povedat, Ze ak to
nezmenia, tak pride do saly ahodi tam bombu. Spolocne so XXXXX zavolal
obvinenému ako to s tou bombou myslel, na ¢o sa mal vyhovarat, ze bomba mé&ze
byt’ aj cukrikova, pricom ked mu znova polozili tu istu otazku uviedol, Ze s nimi sa aj
tak inak neda, uz davno povedal, Ze vSetkych handlovskych duchovnych pohadze do
potoka, na €o v obave o veriacich obvinenému zakazali vstup, pretoze sa zjavne jeho
zdravotny stav zhorSuje aje nevyspytatefny. Zhodne ako XXXXX vypovedal aj
poskodeny XXXXX, ktory navySe uviedol, Ze mu dna 07.12.2023 telefonovala
manzelka obvineného, ktora mu uviedla, ze sa boji, Ze obvineny by mohol niekomu
ublizit, ¢o viedlo k tomu, Ze sa rozhodli celu vec oznamit policii. Z vy$Sie uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny je ddvodne podozrivy, Zze sa v telefonatoch
s poSkodenym Novotnym vyhrazal organizatorom zhromazdeni a bohosluzieb
Jehovovych svedkov, teda skupine obyvatelov, ze do priestorov, kde sa uskuto€riuju
zhromazdenia tohto spoloCenstva hodi bombu, priCom v ase zhromazdeni sa
v tomto mieste zdrzuje asi 70 az 100 fudi.

Precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto
pouZije nasilie proti skupine obyvatelov.

Z vykonaného dokazovania ja zrejmé, Ze obvineny ma dlhodobo negativny
vztah Kk organizatorom zhromazdeni (XXXXXi), je vo vztahu knim agresivny,
v désledku ¢oho jeho vyhrazka, Zze hodi do priestorov, kde sa stretavaju veriaci ako
skupina obyvatelov, bombu v nich vzbudila dévodnu obavu z jej naplnenia a preto
kontaktovali policiu. Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, a ze obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo
spachania tohto skutku, ktory vykazuje znaky preCinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona.

Z kontextu ako vysSie uvedenu vyhrazku obvineny podla tvrdenia poSkodeného
formuloval je zrejmé, Ze sa nejednalo o zlé pochopenie slov obvineného, obvineny
bol navyse so svojou hrozbou konfrontovany aj ostatnymi organizatormi bohosluzieb,
resp. stretnuti veriacich, kde svoju vyhrazku nepoprel, prave naopak, zacal svoju
vyhrazku zlahCovat' tvrdenim, ze bomba méze byt aj cukrikova, pricom opatovne
svoju hrozbu vlastne potvrdil vyhrazkami o hadzani duchovnych, ktori nevyhoveju
jeho predstavam o Case bohosluzieb do rieky Handlovka, a preto spravne vyssie
uvedeni svedkovia vyhodnotili vyhrazky obvineného ako potencionalnu hrozbu pre
seba, ako aj ostatnych veriacich a kontaktovali policiu. Vzhfadom na okolnosti
a spésob pouzitia hrozby zo strany obvineného preto nemozno hovorit len
o expresivne vyslovenej kritike, Ci silné slova na ucet organizatorov bohosluzieb, ale
za podozrenie z naplnenia znakov trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

KedZe bolo zistené, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom z dévodu
pochybnosti o duSsevhom stave obvineného, sud vydal prikaz na vySetrenie jeho
duSevného stavu.



Zo znaleckého posudku psychiatra XXXXX vyplyva, Zze obvineny v Case
skutku, ako aj v sucasnosti, trpi zavaznou dusevnou poruchou, ato organickou
poruchou osobnosti tazkého stupna, k rozvoju ktorej doslo hlavne vplyvom dlhoro¢ne
prebiehajucej chronickej progredientnej epilepsie, priCom sa jedna o poruchu trvalu,
nevylieCitelnu, len lie€bou ovplyvnitelnu. Tato porucha sa u obvineného prejavuje
organickou deterioraciou mnestickych, kognitivnych a exekutivnych funkcii, vyraznou
poruchou sudnosti a logického uvazovania, poruchami v emoc¢ne- afektivnej sfére,
hrubo naruSsenymi vélovo — motivacnymi schopnostami, dezinhibiciou impulzivity,
znizenou schopnostou predvidat nasledky svojho konania, socialnou
neprispésobilostou a znizenou toleranciou psychickej a fyzickej zataze. Zistena
duSevna porucha v rozhodujucej miere ovplyviiovala konanie obvineného, obvineny
konal v ase Cinu pod vplyvom duSevnej poruchy impulzivne, so znizenou
schopnostou plne ado doésledkov si uvedomit nasledky svojho konania. Jeho
schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola forenzne vyznamné
znizena, nie vSak vymiznutd, jeho schopnost toto svoje konanie ovladat’ bola upine
vymiznuta. Obvineny vzhladom na svoj nepriaznivy duSevny stav z pretrvavajucich
poruch v kognitivnej oblasti nie schopny plne chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode znalec povazuje z psychiatrického hladiska za
nebezpecny pre spolocnost, a preto odporucil, aby bolo obvinenému uloZzené
ochranné psychiatrické lieCenie uUstavnou formou, pretoze je obvineny
v ambulantnych podmienkach nedostatoCne kompliantny, v minulosti opakovane
porusoval lieCebny rezim svojvolnym vysadenim liekov a zneuzivanim alkoholu,
ktorého Skodlivé pozZivanie bolo zistené, priCom prave ustavnou lie€bou mozno
dosiahnut’ Ciastocné zlepSenie duSevného stavu v zmysle stabilizacie afekt- emotivity
a redukcie impulzivity u obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konsStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v doésledku
choroby, ktorou trpel uz pred spachanim skutku, sice mohol CiastoCne rozpoznat
protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol
ovladat, bol v ¢ase spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v Case spachania
Cinu nepricetny, nembze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



