OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 589/17/3307-20 Prievidza 24.04.2019
EEC: 2-27-28-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dnia 4.4.2018, spisova znacka 1 Pv 589/17/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mal dopustit tak, Zze dna 10.02.2017 v XXXXX na  XXXXX
prijal, ako obvykle v kazdy 10-ty den v mesiaci, a svojim podpisom na kvitacny list od
postovej doruCovatelky potvrdil prevzatie finanCnej Ciastky vo vySke 459,60 Eur,
ktora bola mesacnym starobnym déchodkom za mesiac februar 2017 jeho XXXXX,
ktory si ho sam osobne nemohol prevziat' kvéli trvalej zdravotnej nespdsobilosti s
trvalou neschopnostou sa sam podpisat, a to napriek tomu, ze v tom Case vedel, ze
jeho XXXXX zomrel uz dina XXXXX a preto nemal narok na starobny déchodok za
mesiac februar 2017, priCom pred postovou doruCovatelkou predstieral, ze jeho
XXXXX je nazive, znemoznil postovej doruCovatelke si tuto skuto€nost’ priamo overit
a zamerne ju neoboznamil o umrti jeho XXXXX vjanuari 2017, ¢im spdsobil



poskodenej XXXXX so sidlom na XXXXX celkovu Skodu vo vyske 459,60 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 4.4.2018, spisova
znacCka 1 Pv 589/17/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 589/17/3307
zo dna 04.04.2018 pravoplatné dna 20.04.2018, prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obvineného: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
trestne stihaného pre precin podvodu podfla § 221ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ze dna 10.02.2017 v XXXXX na XXXXX prijal, ako obvykle v
kazdy 10-ty denn v mesiaci, a svojim podpisom na KkvitaCny list od postovej
doruCovatelky potvrdil prevzatie financnej Ciastky vo vyske 459,60 Eur, ktora bola
mesaénym starobnym déchodkom za mesiac februar 2017 jeho XXXXX ktory si ho
sam osobne nemohol prevziat kvoli trvalej zdravotnej nespésobilosti s trvalou
neschopnostou sa sam podpisat, a to napriek tomu, ze v tom Case vedel, ze jeho
XXXXX zomrel uz dria 11.01.2017 a preto nemal narok na starobny déchodok za
mesiac februar 2017, priCom pred postovou doruCovatelkou predstieral, Zze jeho
XXXXX je nazive, znemoznil poStovej doruCovatelke si tuto skutocnost’ priamo overit
a zamerne ju neoboznamil o umrti jeho XXXXX vjanuari 2017, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX so sidlom na XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 459,60 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Skoda spdsobena stihanym precinom bola uhradena obvinenym v celom rozsahu
este pred rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit’ sp6sobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Po uplynuti skusobnej doby som z odpisu registra trestov na obvineného zistil, Ze
tento nebol odsudeny v skusobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania za trestny &in spachany v tejto skusobnej dobe. Dalej z vysledku lustracie
obvineného v Ustrednej evidencii priestupkov o spravy som zistil, Ze obvineny
v uréenej skusSobnej dobe podmienetne zastaveného trestného stihania nespachal
Ziadny priestupok. Z celoslovenskej lustracie na obvineného v registroch prokuratury
pre jeho postavenie obvineného je zrejmé, Ze tento nie je evidovany ako obvineny za
skutok spachany v skusobnej dobe urCenej v tejto trestnej veci.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvineného pocas
skusobnej doby som toho nazoru, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby
podmienecne zastaveného trestného stihania viedol riadny Zivot.



Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia prostrednictvom tunajsSej
prokuratury Krajskej prokurature v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



