OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 88/24/3307-5 Prievidza 05.03.2024
EEC: 2-27-301-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

na zaklade Poistnej zmluvy ¢&. 802015XXXXX o havarijnom poisteni
motorového vozidla znacky Toyota Yaris dna 14.11.2023 v ¢ase po 10.00 h.,
z okresu XXXXX telefonicky nahlasil poSkodenej poistovni XXXXX, poistnu udalost
evidovanu pod €. 234007XXXXX, tykajucu sa jeho osobného motorového vozidla
znacky Toyota Yaris, evidencného Cisla XXXXX, kde ako pri€inu poskodenia vozidla
uviedol vandalizmus a to tak, ze neznamy pachatel mu v ¢ase od 21.00 h., dnha
13.11.2023 do 10. 00 h., dha 14.11.2023 poskodil zadny pravy naraznik na jeho
osobnom motorovom vozidle na parkovisku pred bytovkou na ulici XXXXX, nasledne
bola vykonana obhliadka poSkodeného osobného motorového vozidla pri ktorej bolo
zistené, ze k poskodeniu zadného pravého naraznika nedosSlo vandalizmom ale
narazom o iné vozidlo, nasledkom ¢oho nedoslo k poskytnutiu poistného plnia zo
strany poskodenej poistovne, kde uvedenym konanim sa obvineny pokusil od
poskodenej spolo¢nosti poistovne XXXXX, Dolna 62, Banska Bystrica,



Slovenska republika, vylakat' poistné plnenie tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie na zaklade uvedenia nepravdivych
skutoCnosti, ktoré pinenie by v pripade vyplatenia predstavovalo sumu 2.176,87 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odboru kriminalnej policie
dria 07.02.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-77/2-VYS-PD-2024 uznesenim podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poistovaci podvod podla §
223 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v umysle vylakat' poistné
plnenie od poistovhe XXXXX, dna 14.11.2023 oznamil poistnu udalost pod ¢.
234007XXXXX tykajucu sa jeho motorového vozidla zn. Toyota Yaris, EC: XXXXX,
kde ako priCinu poskodenia vozidla uviedol vandalizmus a to tak, ze neznamy
pachatel mu v ¢ase od 21.00 hod dna 13.11.2023 do 10. 00 hod dna 14.11.2023
poskodil zadny naraznik na pravej strane na jeho motorovom vozidle, poCas ktorej
bola vykonana jeho obhliadka pri ktorej bolo zistené, Ze sa nejedna o vandalizmus,
ale o naraz iného vozidla, nasledkom ¢oho nedosSlo k poskytnutiu poistného plnia,
pricom v pripade poskytnutia takého plnenia by vznikla Skoda poistovni XXXXX,
Dolna 62, Banska Bystrica, Slovenska republika vo vySke 2.176,87 eur.

Z dbkazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise je zrejmeé, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaja z vysluchu obvineného  XXXXX
a poskodeného XXXXX a zo zabezpecenych listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku v plnom
rozsahu, tento olutoval a dal suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania,
priCcom nie su dané odbvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny nie je verejnym ciniteflom ani
zahranicnym verejnym Cinitelom. Vo svojej vypovedi v struCnosti uviedol, ze je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Toyota Yaris, evidenéného Cisla
XXXXX. V den skutku svojim osobnym motorovym vozidlom vychadzal z parkoviska,
kde pravou zadnou Castou zachytil tam stojace malé nakladné vozidlo, nasledkom
¢oho doslo na jeho vozidle k poSkodeniu zadného naraznika. Uvedené nahlasil
ihned na policiu a poistoviu, avSak ako vandalizmus spdsobeny neznamou osobou.



Konal tak z dévodu, Ze vramci poistenia ma pripoistenie aj proti vandalizmu
a spbsobena Skoda sa bude dat’ uplatnit ako vandalizmus a oprava bude preplatena
poistoviou.

PoSkodeny XXXXX ako splnomocnenec poistovne XXXXX, okrem iného
vypovedal, Ze nahlasena poistna udalost bola ukonfena bez poistného plnenia
zamietnutim, teda poistovni XXXXX, nevznikla Ziadna Skoda a preto neuplatriuje
nahradu Skody v predmetnom trestnom konani.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 6 Trestného poriadku podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby, je vedené
trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému
Cinitelovi alebo zahraniénému verejnému cCinitefovi.

V zmysle § 223 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poistovaci podvod
dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Vzmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu rozumie
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného
cinu.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol
trestne postihnuty.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat postihnuty za priestupok, ato az po
spachani stihaného trestného Cinu dna 09.01.2024, za ¢o mu bola Mestskou policiou
XXXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 20 eur. Z druhu ulozenej sankcie mozno
dospiet k =zaveru, Ze sa nejednalo o =zavazny priestupok a z hladiska
nebezpecenstva vzniknutého pre spolo¢nost' je minimalne.



Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze su splnené podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku,
nakolko horna hranica stihaného skutku neprevySuje pat rokov, obvineny suhlasi s
tymto postupom a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, pricom nie
su oddvodnené pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
zrozumitelne a vazne. Obvineny svojim protipravnym konanim nespésobil
poskodenému ziadnu Skodu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, zZze su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu obvineného, najma na jeho doterajsi Zivot, mu bola
podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov,
ktora zaCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia. Pofas skuSobnej doby je
obvineny povinny viest' riadny Zivot, nedopustat sa protispoloCenského konania.
Vedenie riadneho Zivota obvinenym, vocCi ktorému bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenia za iny
trestny €in, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie. Okrem toho si obvineny musi pocas plynutia skuSobnej doby riadne plnit
vSetky obcianske, rodinné a pracovné povinnosti. Vedenie riadneho zivota musi
odbévodnovat zaver, ze spachany precin bol len vynimocnym vyboCenim obvineného
z inak pravne konformného spravania sa.

Ak obvineny tomuto vyhovie pocCas skuSobnej doby, po jej uplynuti
rozhodnem, Ze sa osvedcil s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. V opacnom pripade bude potrebné rozhodnut, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



