OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 338/15/3307-35 Prievidza 17.03.2017
EEC: 2-27-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. 20. 01. 1994 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. Nc 593/95-9
zo dna 20. 09. 1995, pravoplatnym dria 25. 09. 1995, bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 600,- Sk mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, a starat’ sa o vyZivu svojho syna XXXXX, nar. 02. 09. 1998 a svojej
dcéry XXXXX, nar. 05. 05. 2000 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 13P
883/2015-23 zo diia 18. 04. 2006, pravoplatnym drnia 30. 05. 2006, bol zaviazany
prispievat na ich vyzivu jednotlivo sumou 700,- Sk mesacne vzdy do 5. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, vyzivovacie povinnosti si umyselne neplnil
v mieste svojho trvalého bydliska v Handlovej, okres XXXXX, ako aj vSade tam, kde
sa zdrzZiaval v obdobi od 03. 06. 2006 do 14. 05. 2007 tym, Ze bol dha 10. 04. 2006
vyradeny z evidencie uchadza&ov o zamestnanie, hoci Urad prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX mu bol schopny sprostredkovat zamestnanie, ¢im poSkodene;j



XXXXX zostal dlhovat na vyzivnhom na XXXXX sumu vo vySke 6.600,- Sk (219,08
eur), na XXXXX sumu vo vySke 8.400,- Sk (278,83 eur) a XXXXX sumu vo vyske
8.400,- Sk (278,83 eur)

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. zo dfia
16. 04. 2004 pod cCislom ORP-1076/5-OSV-PD-2004 zacal trestné stihanie pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. a dna 20. 08. 2004 uznesenim podfla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., ktory spachal
v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny si neplnil vyzivovaciu povinnost
na svoje deti:

- XXXXX, nar. 20. 01. 1994, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. Nc 593/95-9 zo dria 20. 09. 1995, pravoplatnym dna 25. 09.
1995, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 600,- Sk mesacne vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, svoju vyzivovaciu
povinnost’ si v obdobi od 01. 11. 2000 do dria vznesenia obvinenia riadne
neplnil a posSkodenej XXXXX zostal dlhovat na vyZivhom sumu vo vyske
27.600,- Sk,

- XXXXX, nar. 02. 09. 1998, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. P 104/99-9 zo dfia 12. 05. 1999, pravoplatnym dna 13. 05. 1999,
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 300,- Sk mesacne vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost’ si
v obdobi od 26. 10. 2000 do dna vznesenia obvinenia riadne neplinil
a posSkodenej XXXXX zostal dlhovat’ na vyzivnhom sumu vo vyske 13.800,- Sk,

- XXXXX, nar. 05. 05. 2000, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. P 104/99-24 zo dnha 23. 11. 2000, pravoplatnym dria 05. 12.
2000, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 300,- Sk mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost
si vobdobi od 01. 06. 2000 do dna vznesenia obvinenia riadne neplnil
a poskodenej XXXXX zostal dlhovat’ na vyzivhom sumu vo vyske 15.300,- Sk.

Vykonanym dokazovanim a zabezpeCenymi listinnymi dékazmi bola ustalena
doba spachania skutku obvinenym v rozmedzi od 03. 06. 2006 do 14. 05. 2007
a sucasne bola zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze dlzné vyZivné si obvineny
uhradil postupne v celom rozsahu.

Na zaklade dékazov vykonanych v pripravhom konani mozno konstatovat, ze
sa stal skutok, za ktory bolo zacCaté trestné stihanie, ze tento skutok je trestnym
¢inom a Ze ho spachal obvineny. Bolo tiez preukazane, Zze obvineny XXXXX si svoju
povinnost’ dodatoCne splinil, avSak nasledne dria 13. 02. 2017 zomrel.



Sucastou vySetrovacieho spisu je umrtny list, vydany Matricnym udradom
mesta XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze obvineny XXXXX, nar. 29. 09. 1960, zomrel
v Handlovej dnia 13. 02. 2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 citovaného zakona.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Institut nepripustnosti trestného stihania je potrebné aplikovat v pripadoch,
ktoré su ustanovené v Trestnom poriadku, pricom ich existencia ma za nasledok
nemoznost zacCatia trestného stihania, resp. v pripade, ak nastanu az po zacati
trestného stihania alebo az po zacati trestného stihania sa zisti dbvod
nepripustnosti, prislusny organ €inny v trestnom konani musi obligatorne trestné
stihanie zastavit.

Z uvedeného dbévodu preto na zaklade skutoCnosti, ze obvineny XXXXX
preukazatelne zomrel, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



