OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 592/15/3307-30 Prievidza 17.03.2017
EEC: 2-27-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 18.1.2016, spisova znacka 2 Pv 592/15/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mal dopustit tak, Ze od presne nezistenej doby az do
16.06.2015 do 11.00h v prevadzkovych priestoroch XXXXX nachadzajucej sa na
adrese XXXXX XXXXX, prechovaval 5,038 kg spotrebitelskych baleni tabaku bez
slovenskych kontrolnych znamok a 50 spotrebitefskych baleni cigariet bez
slovenskych kontrolnych znamok, ktorych legalny spésob nadobudnutia nepreukazal,
¢im v rozpore s § 9 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov prechovaval spotrebitelské balenia tabaku a cigariet neoznacené
slovenskymi kontrolnymi znamkami, a spésobil tak na prijmovej Casti Statneho



rozpoCtu Slovenskej republiky na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske
455,08 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 18.1.2016, spisova
znacka 2 Pv 592/15/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 592/15/3307
zo dna 18.01.2016 pravoplatné dna 29.01.2016, prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obvineného: XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
trestne stihaného pre precin porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze od presne nezistenej doby az do 16.06.2015 do 11.00h v prevadzkovych
priestoroch XXXXX nachadzajucej sa na adrese XXXXX XXXXX, prechovaval 5,038
kg spotrebitelskych baleni tabaku bez slovenskych kontrolnych znamok a 50
spotrebitel'skych baleni cigariet bez slovenskych kontrolnych znamok, ktorych
legalny spbésob nadobudnutia nepreukazal, ¢im v rozpore s § 9 ods. 2 zakona C.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov prechovaval spotrebitelské
balenia tabaku a cigariet neoznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami, a spésobil
tak na prijmovej Casti Statneho rozpocCtu Slovenskej republiky na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov vo vysSke 455,08 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Skoda spdsobena stihanym precinom bola uhradena obvinenym v celom rozsahu
este pred rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit’ sp6sobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Po uplynuti skusobnej doby som z odpisu registra trestov na obvineného zistil, Ze
tento nebol odsudeny v skusobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania za trestny &in spachany v tejto skusobnej dobe. Dalej zo spravy XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy som zistil, ze obvineny v urCenej skusobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania spachal priestupok na useku cestnej
premavky v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., za o mu bola uloZzena
blokova pokuta 50,- Eur. Zo spravy XXXXX k osobe obvineného som zistil, Ze podla
ich evidencie sa obvineny nedopustil ziadne priestupku. Zo spravy XXXXX vyplyva,
Ze vocCi obvinenému v skusobnej dobe nebolo vznesené Ziadne obvinenie pre trestny
Cin, nezistili, ze by sa pohyboval v spoloCnosti zaujmovych oséb ani nepoziva
nadmerné mnozstvo alkoholu.



Neboli zistené dalSie jeho trestné stihania, vznesené obvinenia. Zaroven
z celoslovenskej lustracie na obvineného v registroch prokuratury pre jeho
postavenie obvineného je zrejmé, Ze tento okrem tejto trestnej veci, po nej nie je
vedeny ako obvineny v inych trestnych veciach.

Predmetné postihnutie za priestupok nema relevantny vplyv na posudenie Ci
obvineny viedol riadny Zivot z dévodu, Ze tento priestupok bol jedinym pocas plynutia
skuSobnej doby, bol spachany na inom useku ako stihany precin a tiez aj vzhladom
na jeho zavaznost a €as spachania vo vztahu k plynutiu skusobnej doby.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvineného pocas
skuSobnej doby som toho nazoru, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby
podmienecne zastaveného trestného stihania viedol riadny zivot.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a posSkodeny do 3 dni odo dnha oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



