OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 638/18/3307-17 Prievidza 23.05.2019
EEC: 2-27-32-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v trestnom konani vedenom na OSV UJKP Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod
CVS:ORP-572/5-OSV-PD-2007, dfia 23.02.2007 pred poverenym prislusnikom
Policajného zboru po zakonom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a
krivej vypovede uviedol nepravdivé skutoCnosti o podstatnych okolnostiach
dolezitych pre vydanie rozhodnutia, v désledku ¢oho bolo vnesené obvinenie ml.
XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX, nasledne proti predmetnému
uzneseniu dna 02.03.2007 podal pisomnu staznost, kde uviedol, Ze tohto skutku sa
dopustil iba ml. XXXXX, na ¢o povereny prislusnik Policajného zboru dna 06.03.2007
jeho staznosti uznesenim podfla § 190 odsek 1) Trestného poriadku vyhovel a zrusil



vznesenie obvinenia vo€i ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX a nasledne bol ml.
XXXXX dna 17.04.2007 vypoCuvany v procesnom postaveni svedka, priCom po
zakonom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede svoju
predchadzajucu vypoved zmenil a uviedol, ze pred vznesenim obvinenia vypovedal
proti ml. XXXXX, pretoze sa bal policajtov, v désledku ¢oho dna 03.05.2007
prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2Pv 209/07-15 zo dna
03.05.2007 podfla § 215 odsek 1, pismeno c) Trestného poriadku trestné stihanie ml.
XXXXX zastavil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel") uznesenim CVS:ORP-845/0VK-PD-2007
zo dna 26.07.2007 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre prec€in krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona spachany v
subehu s precinom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona a zaroven totoZznym uznesenim podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre vySSie uvedené trestné ciny, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny trestnom konani vedenom na OSV UJKP OR PZ
XXXXX pod CVS:0ORP-572/5-OSV-PD-2007, dfia 23.02.2007 pred poverenym
prislusnikom Policajného zboru po zakonom pouceni o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia a krivej vypovede uviedol nepravdivé skutoCnosti o podstatnych
okolnostiach délezitych pre vydanie rozhodnutia v dbésledku ¢oho bolo vnesené
obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX, nasledne proti
predmetnému uzneseniu dna 02.03.2007 podal pisomnu staznost, kde uviedol, Ze
tohto skutku sa dopustil iba ml. XXXXX na €o povereny prislusnik Policajného zboru
dnia 06.03.2007 jeho staznosti uznesenim podla § 190 odsek 1) Trestného poriadku
vyhovel a zrusil vznesenie obvinenia voCi ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX a
nasledne bol ml. XXXXX dna 17.04.2007 vypocCuvany v procesnom postaveni
svedka, pricom po zakonom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a
krivej vypovede svoju predchadzajucu vypoved zmenil a uviedol, ze pred vznesenim
obvinenia vypovedal proti ml. XXXXX, pretoze sa bal policajtov, v désledku ¢oho dna
03.05.2007 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2Pv 209/07-
15 zo dna 03.05.2007 podla § 215 odsek 1, pismeno c) Trestného poriadku trestné
stihanie ml. XXXXX zastavil.

VysSetrovatel predlozil dna 17.05.2019 Okresnej prokurature XXXXX
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voc€i obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku s poukdzanim na § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny.

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona "Kto iného Izivo obvini z trestného
Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie, potresta sa odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov".



Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona "Kto ako svedok v konani pred sudom
alebo v trestnom konani alebo na ucely trestnéeho konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodneho organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlCi, potresta sa odrnatim
slobody na jeden rok az pat rokov".

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona "Osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovrsila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistva”

Podla § 96 odsek 1 Trestného zakona "Trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je

a) desat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) pat rokov, ak je horna hranica sadzby trestu odhatia slobody najmenej
desat rokov,

c) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch".
Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona "Do premliéacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie."

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona "PremiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
rnom nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in."

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona "PreruSenim premliéania sa zacina
nova premléacia doba."



PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu k
obvinenému pocas celého trvania trestného stihania.

Vo veci bolo zacCaté trestné stihanie dna 26.07.2007 a zaroven tym istym
uznesenim bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX a spol. vznesené
obvinenie. Dha 25.06.2008 vysSetrovatel uznesenim CVS: ORP-845/0VK-PD-2007
podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec
obvineného ml. XXXXX na samostatné konanie a nasledne dna 27.06.2008
uznesenim podla § 228 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie, lebo nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného XXXXX a ml. XXXXX vec
nalezite objasnit. VySetrovatel dfia 05.05.2009 vydal uznesenie podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku a pokracoval v tresthom stihani obvineného XXXXX a ml.
XXXXX a dha 10.06.2009 vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-845/0VK-PD-2007
podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec
obvineného ml. XXXXX na samostatné konanie a zaroven toho istého dna
uznesenim podla § 228 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie, lebo vec nebolo mozZné pre nepritomnost obvineného XXXXX nalezite
objasnit.

Dna 28.07.2015 vySetrovatel dha vydal uznesenie podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku, ktorym zapokraCoval trestné stihanie obvineného, pretoze bol
zisteny pobyt obvineného a pominul tak dévod prerusenia trestného stihania.

Po zapokraCovani v trestnom stihani bol dha 28.07.2015 vypocuty obvineny
XXXXX. Po vysluchu obvineného XXXXX vySetrovatel opatovne dria 28.12.2015
vydal uznesenie podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, ktorym
prerusSil trestné stihanie lebo nebolo mozné vec nalezite objasnit’ pre nepritomnost
svedka-poskodeného ml. XXXXX. ZapokraCované v tresthom stihani bolo az
uznesenim CVS: ORP-845/0VK-PD-2007 zo diia 10.12.2018. V &ase prerusenia
trestného stihania boli vykonavané len ukony smerujuce k zisteniu, vypatraniu
pobytu svedka - poSkodeného ml. XXXXX akjeho zabezpeCeniu pre trestné
konanie. Vysluch uvedenej osoby bol nevyhnuty, nakofko poCas celého trestného
konania nebol vykonany vysluch svedka - poSkodeného a teda sa uvedeny svedok -
podkodeny ani nevyjadril k nasledkom spachaného skutku na jeho osobe. Ziadne
ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného XXXXXa (okrem hladania, e-
mailovej komunikacie s poSkodenym a zabezpeCovania ucCasti svedka -
poskodeného na vySetrovacich ukonoch) neboli vySetrovatefom ani inym organom
¢innym v tresthom konani vykonané.

Stihany skutok bol spachany dna 23.02.2007, teda v Case pred doviSenim 18
roku Zivota obvineného. Nakolko ku vzneseniu obvinenia doslo dha 26.07.2007,
teda 12 dni po doviSeni jeho 18 roku, vo veci sa z procesného hfadiska nekonalo s
obvinenym nekonalo ako s mladistvym. Poslednym ukonom po vzneseni obvinenia
voCi obvinenému XXXXX smerujucim k jeho stihaniu bol jeho vysluch vykonany dna
28.07.2015 a premlcacia doba pre stihany skutok je 3 roky. Podla odpisu registra
trestov obvineného XXXXX, tento nebol po spachani predmetného skutku sudne
trestany.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre
ktoru obvineného nebolo mozné postavit’ pred sud. VocCi obvinenému XXXXX nebolo



podmienecCne zastavené trestné stihanie v tejto veci. V premlCacej dobe obvineny
XXXXX nespachal novy umyselny trestny Cin. Rovnako tak nemozno konstatovat, ze
by sa obvineny po jeho vysluchu zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu. Pri vysluchu obvineny uviedol adresu, kde sa bude zdrziavat a takisto
uviedol adresu na dorucovanie pisomnosti na uzemi Slovenskej republiky. Ani pobyt
obvineného v cudzine pred jeho vysluchom nemozno povazovat za formu vyhybania
sa trestnému stihaniu, nakolko obvineny objektivne nikdy nemal vedomost’ o tom, ze
je voCi nemu vedené trestné konanie, a to az do momentu jeho vysluchu dna
28.07.2015. Obvineny sice aj po vysluchu nadalej zil v cudzine, avSak do dneSného
dna nebol opatovne kontaktovany organom cinnym v trestnom konani za ucelom
vykonania ukonu v tresthom konani a preto samotny pobyt obvineného v cudzine
nemozno posudit ako vyhybanie sa trestnému stihaniu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uobvineného nenastali ziadne okolnosti
spbsobujuce prerusenie premlcacej doby. Preto uplynutim dna 28.07.2018 sa trestné
stihanie obvineného XXXXX premlcalo.

V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde Krajsky sud v Trencine uviedol, ze
ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia
obvinenia prerusuju premi¢anie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu,
vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremICanie neprerusuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného ako je napriklad vysluch svedka,
vyZiadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru
Krajského sudu v Trenc€ine ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania z dévodu
nepritomnosti svedka - poSkodeného ml. XXXXX, ktory dévod suvisi s nemoznostou
jeho vypocutia a nasledne ani ukony smerujuce k zabezpecCeniu pritomnosti
uvedeného svedka-poskodeného na ukonoch trestného konania, nemozno
povazovat za ukony smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného XXXXX.
Takymi ukonmi preto nedoSlo k prerusSeniu plynutia premliacej doby vo vztahu
k trestnému stihaniu obvineného XXXXX.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho aj obvineny, avSak pre uplynutie premiCacej doby je jeho trestné
stihanie aktualne nepripustné.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je pre premlCanie nepripustné.

Vzhladom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Michal Porubsky
prokurator



