OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 15/18/3307-37 Prievidza 05.03.2020
EEC: 2-27-333-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 09.05.2009 v ¢ase o0 13:43 hodine a 13:50 hodine sa v Prievidzi prostrednictvom
sms sprav vyhrazal poSkodenej svojej byvalej manzelke XXXXX, tym, Ze podpali ich
spoloc¢ny byt na Ulici XXXXX v ktorom spolo¢ne byvali, pricom toto konanie u
poskodenej malo vzbudit dévodnu obavu o Zivot, a taktiez sa obvineny dna
28.04.2009 v Case o 21:41 hodine prostrednictvom sms sprav vyhrazal poSkodene;j
svojej byvalej manzelke XXXXX tym, ze ju, ich syna aj seba samého zabije, pricom
toto konanie malo tieZ vzbudit' u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi pod sp. zn.
ORP-668/PD-PD-2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 09.05.2009 v Case o 13:43 hodine a 13:50 hodine sa
v Prievidzi prostrednictvom sms sprav vyhrazal poskodenej svojej byvalej manzelke
XXXXX, tym, ze podpali ich spoloCny byt na Ulici XXXXX v ktorom spoloCne byvali,
pricom toto konanie u poskodenej malo vzbudit dovodnu obavu o Zivot, a taktiez sa
obvineny dria 28.04.2009 v Case o 21:41 hodine prostrednictvom sms sprav vyhrazal
poskodenej svojej byvalej manzelke XXXXX tym, Ze ju, ich syna aj seba samého
zabije, pricom toto konanie malo tiez vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu o svoj
Zivot.

Dna 21.02.2020 mi povereny prislusnik PZ doru€il navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh policajta
na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Obvineny XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia za vysSie uvedeny precin
prevzal 09.06.2009, avSak ku skutku nebol nikdy vypocCuty, pretoZe v mesiaci jul
2009 odiSiel na dovolenku do XXXXX, odkial sa vSak nikdy nevratil, pricom toho
Casu je trestné stihanie proti jeho osobe vedené ako proti uslému.

Poskodena XXXXX, byvala manzelka obvineného esSte v roku 2009 vo svojej
vypovedi uviedla, ze obvineny bol psychiatricky pacient, nelieCil sa, mal problémy,
priCom Zzili v spoloChom byte aj po rozvode, pretoze neboli majetkovo vysporiadani.
Dna 28.04.2009 o 21.41 hodine jej poslal obvineny SMS spravu na jej mobilny
telefon, v ktorom sa vyhrazal, Ze zabije ju, seba, ako aj ich spoloéného syna, rovnako
jej dna 09.05.2009 o 13:43 hodine poslal dalSiu SMS, ktorou hrozil, Ze podpali ich
spolo¢ny byt, na €o v dalSej SMS zaslanej o 13:50 hodine zase hrozil, Ze podpali byt
a nasledne sa obesi. Poskodena uviedla, Ze z tohto jeho konania ma strach aby jej,
pripadne synovi nieCo nespravil, ked pridu domov. Nasledne iSla podat trestné
oznamenie, kde jej pisal dalSie spravy s tym, Ze sa obesi. PriSla k nim domov hliadka
policie, priCom obvineného nasli zavretého v skrini s drétom okolo krku, na ¢o bol
hospitalizovany na psychiatrii v NsP Bojnice.

Dnha 12.09.2019 bola poSkodena opatovne dopocuta ku skutku, pricom
v pritomnosti obhajcu obvineného poskodena uviedla, ze na policiu dna 09.05.2009
iSla preto, pretoze sa chcela poradit, nechcela podavat oznamenie na obvineného.
Potom jej prisli sporné SMS spravy, v désledku ktorych v ich byte zasahovala policia
a jej byvalého manzela hospitalizovali na psychiatrii, obvineny jej vypisoval vela
sprav, nicil ju tym, ale nebrala ich az tak vazne, policiu vyhladala, aby sa dostala
k svojim veciam, ktoré mala na byte, do ktorého ju obvineny nechcel pustit, spravy
od obvineného nebrala az tak vazne, pretoze boli ovplyvnené jeho vtedajSim
psychickym stavom, mal brat antidepresiva, ale on ich zacal prekladat drogami,
priCom sebazniCujuci proces u obvineného zacal asi vjanuari 2009, na Co sa
30.03.2009 rozviedli.

Z vykonaného dokazovania je sice zrejmé, Ze obvineny s poSkodenou zili po
rozvode v spoloCnej domacnosti, mali medzi sebou zly vztah zapriCineny okrem
iného, aj zlym duSevnym stavom obvineného, nedorieSené majetkové spory ohladom
vysporiadania ich spolocného majetku, €o obaja velmi zle znasali. Z vyjadrenia



poskodenej je vSak zrejmé, Ze na policiu nesla z dévodu, Ze mala obavu o svoj Zivot
a zdravie, nemala v umysle na obvineného podat trestné oznamenie, chcela sa
najma poradit ako vyriesit jej zivotnu situaciu, ktora ju trapila. Okrem iného ju trapil aj
zly zdravotny stav jej byvalého manzela, ktory bol nasledne hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, €in spacha
na chranenej osobe — blizkej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze poSkodena dovodnu obavu o svoj
Zivot nemala, na policiu sa iSla iba poradit. Ak teda konanie obvineného
v poSkodenej nevzbudilo dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pripadne o byt vich
vtedy eSte nevysporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve je zrejmé, Ze konanie
obvineného nemohlo naplinit znaky precinu nebezpecného vyhrazania. Predmetné
konanie obvineného by sice mohlo vykazovat znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Z dokazovania je nepochybné, ze
v skutkovej vete opisané konanie obvineného vo€i posSkodenej je jednoznacne
hrubym spravanim, ktorym doSlo jednoznaCne k naruSeniu obcianskeho
spolunazivania medzi obvinenym a poskodenou, avSak vzhladom na skutoCnost, ze
od spachania skutku uplynulo takmer 11 rokov, nie je mozné s odvolanim sa na § 20
Zakona o priestupkoch ucinného v Case spachania skutku takéto konanie ako
priestupok prejednat, pretoze od jeho spachania uplynuli dva roky.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



