OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 488/17/3307-44 Prievidza 12.11.2019
EEC: 2-27-354-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 5. 7. 2017 asi 0 15.00 hod. v pohostinstve Zatinka na Namesti J. C. Hronského 2
v Prievidzi vyuzil chvilkovu nepozornost poskodeného XXXXX, ktorému odcudzil
z vrecka saka, ktoré mal prevesené cez stolicku na ktorej sedel penazenku z textilie
s hotovostou 400 eur, obCianskym preukazom, zdravotnym preukazom a rybarskym
listkom, peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX
Skodu odcudzenim vo vysSke 410 eur.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim €. ORP-697/PD-PD-2017 dria 1. 8. 2017 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi zacal trestné stihanie a uznesenim zo 14. 3. 2018 vzniesol
obvinenie XXXXX z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade Ze dnha 5. 7. 2017 asi 0 15.00 hod. v pohostinstve Zatinka na



Namesti J. C. Hronského 2 v Prievidzi vyuzil chvilkovu nepozornost poSkodeného
XXXXX, ktorému odcudzil z vrecka saka, ktoré mal prevesené cez stoliCku na ktorej
sedel penazenku z textilie s hotovostou 400 eur, ob€ianskym preukazom,
zdravotnym preukazom a rybarskym listkom, peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im
spbsobil poskodenému XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske 410 eur.

Dna 7. 11. 2019 povereny prislusnik PZ doruc€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a Tr.
poriadku.Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny , pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a Tr. por., nakolko trest, ku ktorému moZze trestné
stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol pachatelovi pre iny
¢in pravoplatne ulozeny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené dbkazy, z ktorych vyplyva Ze
obvineny XXXXX sa skutku dopustil. Obvineny sa k spachaniu skutku v celom
rozsahu priznal, vypovedal, Ze vyuzil toho Zze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu

a zo saka mu odcudzil penazenku, ktoru odhodil po vybrati sumy 400 eur niekam do
kontajnera, uvedené ho mrzi, ale bol bezdomovcom a predpokladal, ze rakusan
bude mat’ nejaké peniaze.

Boli vypocuti viaceri svedkovia a tiez poSkodeny XXXXX, ktory bol vypocuty eSte dna
2. 8. 2017, pricom ako pachatela skutku oznacil svedka XXXXX, ktory bol v tom Case
v pohostinstve. Uvedené vSak vyvratil vo svojej vypovedi obvineny XXXXX dna 14. 3.
2018, ktory uviedol, ze XXXXX v pohostinstve bol, najskér ho aj on oznacil za
pachatela, avSak neskor, po vzneseni obvinenia sa k skutku v celom rozsahu priznal.
KedZe poskodeny XXXXX nebol vypoluty po vzneseni obvinenia, bol opakovane
predvolavany na vysluch. Bolo vSak zistené, ze jeho zdravotny stav sa nahle zhorsil,
Ze je onkologicky pacient a pravidelne absolvuje chemoterapie, Casto je
hospitalizovany v nemocnici.V skratenom vySetrovani tak z uvedeného dévodu
dochadza k jeho zbytoCnému neprimeranému predlzovaniu.

Skutok je trestnym Cinom kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak, za ktory zakon
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

V ramci skrateného vySetrovania bolo zadovazenymi listinnymi dékazmi preukazané,
Ze obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 2 T
110/18 , pravoplatnym dna 20. 11. 2018 odsudeny za precin podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory v su¢asnej dobe
vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, a bol mu
premeneny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, vo veci
3 T 44/17, trest dna 28. 4. 2019 vykonal.

Vzhladom na €as spachania skutku, ako aj jeho zavaznost' v porovnani so skutkami,
za ktoré uz bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny, je zrejmé, Ze trest, ku
ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny ¢in pravoplatne ulozeny, teda trestné stihanie obvineného za
tuto trestnu Cinnost’ nie je ucelné.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



