OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 36/23/3307-29 Prievidza 03.04.2023
EEC: 2-27-359-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.01.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17. 01. 2023 v Case okolo 02.30 hod., priSiel k vchodovym dveram bytu €. 7,
ktory je situovany na 4. poschodi XXXXX nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v
meste Handlova, okres Prievidza, tam najskér viac krat po sebe najprv jemne klopal
a neskér silno buchal a udieral rukami na vchodové dvere bytu €. 7 a nasledne
kopnutim pravou nohou do vchodovych dveri bytu sa dvere otvorili do priestoru bytu,
pricom ich poskodil z vnutornej strany dveri, ktoré za kfuékou praskli po celej dizke
dveri, a nasledne neopravnene bez povolenia voSiel do priestoru chodby bytu, kde
neopravnene zotrval aj napriek tomu, Ze sa v tom Case v posteli spalne bytu
nachadzala jeho byvala priatefka XXXXX spolu so svojou dcérou mal. K. B, nar.
XXXXX, ktora byt dlhodobo uziva na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s
vlastnikom bytu XXXXX, priCom po vstupe obvineného do bytu, poCas toho ako



obvineny stal v chodbe bytu, poSkodena odisla z bytu von pred vchod do bytového
domu, kde zotrvala do prichodu policie

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim CVS:ORP-31/1-
VYS-PD-2023 zo dna 17.01.2023 zacal trestné stihanie pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. d) Tr. zakona a nasledne uznesenim pod totoZznou spisovou znackou zo
dna 18.01.2023 aj vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. 01. 2023 v Case okolo 02.30 hod., priSiel k vchodovym dveram bytu C.
7, ktory je situovany na 4. poschodi XXXXX nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v
meste Handlova, okres Prievidza, tam najskér viac krat po sebe najprv jemne klopal
a neskor silno buchal a udieral rukami na vchodové dvere bytu €. 7 a nasledne
doposial blizSie nezistenym spdsobom, pravdepodobne kopnutim nohou do
vchodovych dveri bytu alebo ich vyvalenim ramenom sa dvere otvorili do priestoru
bytu, pricom ich poskodil z vnutornej strany dveri, ktoré za kluCkou praskli po celej
dizke dveri, a nasledne neopravnene bez povolenia vosiel do priestoru chodby bytu,
kde neopravnene zotrval aj napriek tomu, ze sa v tom Case v posteli spalne bytu
nachadzala jeho byvala priatefka XXXXX spolu so svojou dcérou mal. K. B, nar.
XXXXX, ktora byt dlhodobo uziva na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s
vlastnikom bytu XXXXX, priCcom po vstupe obvineného do bytu, poCas toho ako
obvineny stal v chodbe bytu, poSkodena odisla z bytu von pred vchod do bytového
domu, kde zotrvala do prichodu policie.

Nasledne dna 18.01.2023 vySetrovatel PZ vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil pisarsku chybu v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1
Trestného priadku spocivajucu v uvedeni nespravneho zakonného ustanovenia
zavaznejSieho konania obvineného podla § 138 pismeno d) Trestného zakona
namiesto spravneho § 138 pismeno e) Trestného poriadku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
2Tp 3/2023 zo dna 19.01.2023 bol obvineny XXXXX v zmysle § 72 ods. 2 Tr.
poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku za vysSie
uvedenu trestnu Cinnost vzaty do vazby. Vazba zaCala obvinenému plynut dna
17.01.2023 o 03.00 hodine.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi dha 30.03.2023 predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, pretoze trestné stihanie je nepripustné,
nakolko posSkodena nedala suhlas s trestnym stihanim obvineného a zaroven
navrhol prepustenie obvineného z vazby.



Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom posSkodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vole podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitefovi, osvojencovi, manzelovi, druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z doposial vykonanych dbkazov obsiahnutych v spise je zrejmé, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky
preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2, pismeno a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na §
138 pismeno e) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
je dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Obvineny sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Z predmetnej trestnej Cinnosti
bol usvedCovany aj vypovedou samotnej poskodenej XXXXX.

Z vypovede poskodenej XXXXX zo dna 07.03.2023 vSak vyplynulo, Zze sa
s obvinenym XXXXX uzmierila, volaju si kazdy den a ma ho aj nadalej rada, chcu
spolu zit, byvat. Vzhfadom na vysSSie uvedené je zrejmeé, Ze medzi poSkodenou
a obvinenym bol obnoveny pomer obdobny tomu rodinnému, ktory tu v Case
zadrzania obvineného, jeho obvinenia avzatia do vazby neexistoval, priCom
poskodena je v tomto Stadiu konania s obvinenym v takom pomere, Ze ako svedok
ma pravo proti nemu odopriet vypovedat podfa § 130 Tr. poriadku. Vo vypovedi zo
dnia 29.03.2023 poskodena XXXXX po nalezitom pouceni podla § 211 Tr. poriadku
a nasledujuce - neudelila suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX a uviedla,
Ze toto rozhodnutie urobila dobrovolne, bez natlaku a s obvinenym si planuje
spolo¢nu buducnost.

Prikazom prokuratora sp. zn. 2 Pv 36/23/3307 zo dna 30.03.2023 bol
obvineny XXXXX podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku prepusteny z vazby na slobodu,
nakolko pominuli dévody na dalSie trvanie vazby.



Pravo poskodeného disponovat s trestnym konanim v zmysle § 211 Tr.
poriadku nasl. je viazané na jeho pomer k osobe proti ktorej sa trestné konanie ma
viest alebo vedie. Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality, priCom ucelom tohto
inStitutu je ochrana rodiny, pripadne blizkych oséb poskodeného tak aby v désledku
potrestania pachatefa nebol poSkodeny nepriamo tiez postihnuty. V zacatom
trestnom stihani nemozno pokraCovat ak v jeho priebehu takyto pomer medzi
pachatelfom trestného Cinu a poSkodeny vznikne, a to nielen vtedy, ked poSkodeny
suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked o udelenie suhlasu nebol poziadany.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, a teda ze medzi posSkodenou
XXXXX a obvinenym XXXXX doslo k obnove pomeru obdobnému tomu rodinnému,
ktory v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku podmiefiuje trestné stihanie
suhlasom poSkodenej a tento suhlas nebol dany, nie je mozné v zaCatom trestnom
stihani obvineného bez jej suhlasu pokraCovat, pretoZze zanikli procesno-pravne
podmienky stihania obvineného. V sulade s § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku je
predmetné trestné stihanie nepripustné, a preto musi byt zastavené.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



