OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 163/19/3307-21 Prievidza 15.11.2019
EEC: 2-27-361-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvinena zaviazala: 325
€

Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vSeobecne prospesne ucely:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava.
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Novaky pod spisovou znackou ORP-170/NY-PD-
2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.09.2018 v ¢ase o 01.30 hod. v priestoroch diskotéky La Striga na adrese ul.
4. aprila 431 v Zemianskych Kostolanoch, okres Prievidza naSla na zemi pri
barovom pulte volne polozeny mobilny telefén zn. XXXXX A8 Duos fialovej farby v
Ciernom kozenom puzdre, IMEI:355624/09/056076/2, na ktorom bolo nalepené
ochranné Cierne sklo, pricom tento mobilny telefon si zobrala bez predchadzajuceho
suhlasu opravnenej osoby a nevykonala také opatrenia veduce k naprave do
povodného stavu a s vecou dalej nakladala, ¢im sp&sobila poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu vo vysSke 325,-Eur

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Novaky uznesenim sp. zn.
ORP-170/NY-PD-2019 zo dna 29.03.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zatajenia veci podfa
§ 236 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim pod totoZznou spisovou znackou zo
dria 28.04.2019 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym spésobom, ze dna 22.09.2018 v
Case o 01.30 hod. v priestoroch diskotéky La Striga na adrese ul. 4. aprila 431 v
Zemianskych Kostolanoch, okres Prievidza nasla na zemi pri barovom pulte volne
polozeny mobilny telefon zn. XXXXX A8 Duos fialovej farby v €iernom kozenom
puzdre, IMEI:355624/09/056076/2, na ktorom bolo nalepené ochranné Cierne sklo,
pricom tento mobilny telefén si zobrala bez predchadzajuceho suhlasu opravnenej
osoby a nevykonala také opatrenia veduce k naprave do povodného stavu a s vecou
dalej nakladala, ¢im spésobila poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 325,-Eur.

Dnra 08.11.2019 mi povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Novaky
predloZil spisovy material spolu s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania.

Precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby. Za tento preCin mozno ulozit
trest odfatia slobody az na jeden rok.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu svojej trestnej Cinnosti priznala v celom
rozsahu a pred organom cinnym v trestnom konani suhlasila, aby bolo trestné
stihanie vedené proti jej osobe ukonCené formou zmieru podla § 220 Trestného
poriadku. Rovnako poskodeny XXXXX udelil suhlas na schvalenie zmieru.



Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou svedka XXXXX, svedkyne XXXXX,
svedka XXXXX v spojeni s priznanim obvinenej sa podarilo preukazat, Zze skutok pre
ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, a Zze ho spachala obvinena.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena dna 11.10.2019 za ucasti
mediaéného a probacného uradnika pod sp. zn. 2M/7/2019 uzatvorila s poSkodenym
XXXXX dohodu o zmieri, priCom posStovym poukazom dna 05.09.2019 uhradila
Skodu vo vyske 325,- eur tak ako bola vyCislena v odbornom vyjadreni, a s ktorou
poskodeny suhlasil.

Dna 16.10.2019 obvinena v sulade s uzatvorenym zmierom zlozila na
depozitny ucet Okresnej prokuratury Prievidza &.: SK82 8180 0000 0070 0023 5629,
pefiaznu sumu vo vyske 100,- eur ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktoru prokuratura zasle ministerstvu na
Cislo uctu SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol: 101.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvinenej vyplyva, Ze nebola doposiafl
sudne trestana. Takisto v minulosti nebola nikdy postihnuta v priestupkovom konani.
Obvinena je toho €asu riadne zamestnana a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske
420,- eur, byva u svojich rodiCov a nema ziaden majetok vysSej hodnoty.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno povazovat obvinenou spachanu trestnu
¢innost' len za chvilkové zlyhanie, nerozvaznost spojenu s relativne nizkym vekom
obvinenej a vybocenie z obvykle vedeného spbsobu zivota, ktory inak obvinena
vedie.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Precin zatajenia veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona je preCinom, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvinena vyhlasila, Zze
spachala stihany skutok, jeho spachanie olutovala, nahradila trestnym c¢inom
spésobenu Skodu, priCom vzhlfadom na jej vek, majetkové pomery, zavaznost
spachaného preCinu a vysSku spdsobenej Skody mozno povazovat rozhodnutie o



zmieri za dostatoéné.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze bol schvaleny zmier a doSlo k zastaveniu
trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



