OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 736/18/3307-14 Prievidza 06.06.2019
EEC: 2-27-39-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.02.2004 v Prievidzi na XXXXX uzavrel s mandatarom spolocnosti XXXXX
XXXXX zmluvu o uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej poskytla spolocnost XXXXX
obvinenému uver vo vyske 12.000,- Sk (398,33 eur), ktory sa zaviazal uhradit v 14-
tich dvojtyzdriovych splatkach po 1.340,- Sk (44,48 eur) s dohodnutym navySenim v
hodnote 6.760,- Sk (224,39 eur), pricom od podpisania zmluvy obvineny nezaplatil
Ziadnu zo splatok uveru, ¢im svojim konanim uviedol spolo€nost’ XXXXX XXXXX do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a na splacanie uveru,
nakolko do Zziadosti o poskytnutie uveru uviedol, Ze ma Cistu mesacnu mzdu vo
vySke 18.500,- Sk (614,09 eur), o sa v tom Case nezakladalo na pravde, nakolko
obvineny mal vtom Case preukazatelny prijem vo vyske 3.232,- Sk (107,28 eur) a
tym spoOsobil poSkodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vysSke
12.000,- Sk (398,33 eur),



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp.
zn. ORP-2240/1-OSV-PD-2004 zo dnha 15.07.2004 zacal trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a uznesenim zo dna
09.06.2006 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in Uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 11.02.2004 v Prievidzi na
XXXXX uzavrel s mandatarom spoloCnosti XXXXX XXXXX zmluvu o uvere C.
XXXXX, na zaklade ktorej poskytla spolocnost XXXXX. obvinenému uver vo vyske
12.000,- Sk (398,33 eur), ktory sa zaviazal uhradit v 14-tich dvojtyzdnovych
splatkach po 1.340,- Sk (44,48 eur) s dohodnutym navySenim v hodnote 6.760,- Sk
(224,39 eur), pricom od podpisania zmluvy obvineny nezaplatil Ziadnu zo splatok
uveru, €im svojim konanim uviedol spolocnost XXXXX XXXXX do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, nakolko do Ziadosti
o poskytnutie uveru uviedol, ze ma Cistu mesacnu mzdu vo vySke 18.500,- Sk
(614,09 eur), ¢o sa v tom Case nezakladalo na pravde, nakolko obvineny mal vtom
Case preukazatelny prijem vo vyske 3.232,- Sk (107,28 eur) a tym spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 12.000,- Sk (398,33
eur).

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenia XXXXX viac nie je trestny, pretoze trestnost
Cinu, ktory bol v Case spachania pre spolo¢nost nebezpecny, vzhladom na zmenu
situacie a vzhfadom na osobu pachatelfa v zmysle § 65 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 457/2003 Z. z. zanikla.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX dna 11.02.2004 poziadal
v spolo¢nosti XXXXX o uver vo vyske 12.000 Sk, pri¢om v Ziadosti o uver uviedol, ze
vo firme XXXXX XXXXX, kde aj skuto¢ne pracoval, zarabal mesacne 18.500 Sk, ¢o
v8ak nebola pravda, pretoze jeho skutoCné prijmy z dohody o vykonani pracovnej
¢innosti v tejto firme dosahovali sumu cca 4.000 Sk mesacne. Obvineny
z poskytnutého udveru pricom neuhradil ani jednu splatku, pricom poskodena
spolo¢nost’ v zmysle uzatvorenej zmluvy o uvere poskytnuty uver pozadovala uhradit
v 14 dvojtyzdriovych splatkach po 1.340 Sk pocnuc dhnom 25.02.2004, ato aj
s navySenim vo vySke 6.760 Sk.

Zo znenia zmluvy rovnako vyplyva, ze obvineny splnomocnil veritela v pripade
omesSkania na vsetky pravne ukony v Stredisku cennych papierov SR, a. s., pricom
veritel' je nasledne opravneny splnomocnit na pravne ukony v stredisku aj tretiu
osobu.

Zo znenia zmluvy rovnako vyplyva, ze dlznik splnomocrniuje advokata XXXXX
na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j. aby advokat v jeho mene
uznal zavazok dlznika z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre sudny vykon rozhodnutia na cely majetok dlznika do vysky vzniknutej
pohladavky s prislusenstvom. DIznik sa pritom zaviazal uhradit vSetky naklady
spojené s obstaranim notarskej zapisnice, ako aj trovy pravneho zastupenia.
Rovnako splnomocnil tohto advokata na uzatvorenie zaloznej zmluvy alebo zmluvy



o0 zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika ako
zabezpecenie splatenia uveru s tym, Ze ak si dlznik riadne a v€as nesplni podmienky
uverovej zmluvy do dodato¢ne poskytnutej lehoty 1 mesiac od uzatvorenia vysSie
uvedenej zmluvy berie diznik na vedomie, zZe veritel sa stava vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti, pricom sa dlznik zaviazal uhradit aj naklady ucelne vynaloZené na
zabezpecenie pohladavky a vykonanie prislusného zapisu v katastri nehnutelnosti.

Zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria sucast zmluvy, navysSe
vyplyva, Ze podla bodu 04. v pripade, Ze bude dlZznik v omeSkani s niektorou zo
splatok sedem dni a viac je povinny tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara
v hotovosti so zmluvnou pokutou vo vySke 300 Sk za kazdy jeden pripad omesSkania.
Ostatné splatky pritom musi hradit postovym poukazom alebo prevodovym
prikazom. V bode 05. dIznik s veritelom uzatvoril aj dohodu o zrazkach zo mzdy ako
formu zabezpecenia pohladavky veritela, ktora je podmienena neuhradenim dvoch
po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. V zmysle bodu 06. sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle
bodu 04 VP, zavazuje sa dlznik zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25%
z dIznej sumy za kazdy den omesSkania odo dfa, ked sa stal splatnym cely dih, az do
jeho uhradenia. V zmysle tohto bodu rovnako ak sa stane splatny cely dlh naraz
z dévodu riadneho neuhradenia dvoch splatok, vznika veritefovi narok na cely
dohodnuty poplatok ako forma zmluvnej pokuty z dévodu neplatenia zavazkov
diznika. V zmysle bodu 07 sa diznik zaviazal, ze Ziadnym konanim neznemozni
veritelovi zabezpecenie jeho zavazku spisanim notarskej zapisnice ako exekucného
titulu alebo uzatvorenim zaloznej zmluvy , resp. zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava k nehnutelnostiam na zaklade udeleného splnomocnenia, pricom v pripade
poruSenia tohto ustanovenia sa zavazuje nahradit veritelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 3.000 Sk. V zmysle bodu 09 sa dlznik zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo
vySke 1.000 Sk za neoznamenie aktualnej adresy pobytu alebo neoznamenie
zasadnej zmeny v osobnych pomeroch dlznika veritelovi. V zmysle bodu 13 dlznik
uznal dlznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy €o do
dévodu aj vysky tak ako je uvedené vtejto zmluve stym, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahfhaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere spolo¢ne so vSetkou administrativou s tym spojenou.
V zmysle bodu 15 a 16 dlznik splnomocnil veritefa na zistenie a predaj cennych
papierov vo vlastnictve dlznika, priCom v bode 18 podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Zze na pravne vztahy spojené so zmluvou sa vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, rovnako sa dohodli, Ze podla § 89 OSP na miestnej
prislusnosti sudu v pripade vzniku sporu, a to na miestnej prislusnosti sudu v sidle
veritela.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny ako dlznik sa zaviazal
uhradit aver so 72, 43% ro¢nym urokom spolo€ne s poplatkom vo vySke 4.506, 70
Sk. Z obsahu spisu je rovnako zrejmé, Ze posSkodena spoloCnost’ diia 16.11.2004,
teda 9 mesiacov od podpisu uverovej zmluvy pozadovala nahradu Skody vo vyske
36.778 Sk, teda trojnasobok istiny uveru.

Podla dnes platnych pravnych predpisov a judikatury sudov ohfadom
spotrebitelskych zmluv by bola zmluva o uvere uzatvorena medzi obvinenym
a poskodenou spoloCnostou absolutne neplatna, pretoZe je rozporna s dobrymi
mravmi, ale aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a



o inych uveroch a péziCkach, resp. teraz platnymi ustanoveniami § 52 az § 54a
Obcianskeho zakonnika (uzernicky 72,43% zmluvny urok spolu s poplatkami za
uver, splnomocnenie advokata poskodenej spoloCnosti uznat dlh do notarskej
zapisnice, pripadne na podpis zaloznej zmluvy, Ci zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava, uroky z omeskania vo vySke 0,25% z dlZznej sumy denne subezne so
zmluvnou pokutou vo vySke 300 Sk za kazdy deri omesSkania, pricom sa jedna
o formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol spotrebitel Ziadnym spésobom
ovplyvnit). V obdobnej veci rozhodoval aj Okresny sud Trnava, ktory svojim
rozsudkom sp. zn. 26C/112/2014 z 24.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 11Co/724/2015 z 22.06.2016 vyhlasil zmluvu o uvere medzi diznikom
a spolocnostou Pohotovost, s.r.o., vzmysle ktorej bol dlznikovi poskytnuty uver vo
vy8ke 600 eur s 96 % navySenim ako aj obdobnymi zabezpeCovacim institutmi.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze zmluva, ktorou bol navrhovatelke poskytnuty
uver vo vysSke 600,- eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 576,- eur,
Co predstavuje 96% z poZiCanej sumy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je neobyCajne hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma nielen v ustanoveniach o
zabezpecfovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, bianko zmenka, dohoda o
zrazkach zo mzdy a podobne), ale zaroven je cela zmluva koncipovana vyluéne len
na prospech veritela bez toho, aby sa mohol dlznik aspori minimalne zakonnymi
prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je
zmluvou zabezpecCena, prave naopak. Zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika,
sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vySkach. Dohoda o vyplneni
zmenky je neplatna rovnako ako cela uverova zmluva. V zmysle platnych pravnych
predpisov a judikatury Eurépskeho sudneho dvora je povinnostou sudu v kazdom
Stadiu konania bez vynimky skumat ex offo skumat, €i sa nejedna o spotrebitelsky
vztah a ak sud pride k pozitivnemu zisteniu na uvedeny vztah aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava. Eurdpsky sudny dvor v rozhodnuti C-419/2011 zo
14.03.2013 (sp. zn. C-76/10) uviedol, ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade sa
jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného papiera je
povinnostou sudu skumat postavenie spotrebitefla. Odporca ako veritel a
navrhovatelka ako dlznicka uzavreli dia 29.10.2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ked vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu sud mal preukazané, Ze
medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania je navySe zrejmé, ze advokat povereny
splnomocnenim skuto¢ne notarsku zapisnicu skutoCne v mene obvineného dna
13.08.2004 spisal, pricom dia 25.10.2004 bol na exekutorsky urad podany navrh na
vykonanie exekucie bez toho, aby mal o tom obvineny ako dlznik z uveru akukolvek
vedomost, nim povereny splnomocnenec, advokat XXXXX v tomto konani pritom
konal v zjavhom rozpore so zaujmami svojho klienta, ked na jednej strane konal
v mene obvineného v prospech svojho druhého klienta, ktorym je poskodena
spolocnost’ XXXXX, v dbsledku ¢oho sa vec dostala do fazy exeku¢ného konania
bez toho aby sa poskodena spolo¢nost svojho prava domahala v konani pred
sudom.

Je pritom potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere nema potrebné nalezitosti ani
v zmysle vtedy platného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Predmetna zmluva vrozpore s § 4 ods. 2 pism. g) neobsahuje udaj o rocCnej

percentualnej miere nakladov, v désledku ktorej neuvedenia je uver bezurocny.



Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto
zmluv samostatne.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od
seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych
zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim alebo spdésobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s
obdobnymi pravnymi uc€inkami.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), s), w) OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vysSej, ako je vysSka
jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela, poZzaduju, aby spotrebitel poskytoval
alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie
plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plinil v suvislosti s tymto plnenim
akékolvek zavazky tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 7 OZ Zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej
zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sufasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 53a ods. 1 OZ Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53d OZ Spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo
dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 879p Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t),
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014
sa vSak posudzuju podla predpisov uc€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené
inak.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva obsahuje velké mnozstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom alebo zakon
obchadzaju alebo su v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva ako celok je neudrzatelna,
v doésledku €oho je neplatna v celom rozsahu vratane akcesorického zavazku -
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré konstatovanie je podporené judikatirou (NS CR
sp. zn. 21Cdo/1484/04, KS PreSov sp. zn. 14Co/16/2011).

Z vykonaného dokazovania je navySe zrejmé, ze dna 25.03.2009 doslo
k uhradeniu pézicky 622,72 eur, priom matkou obvineného bol do konania
predlozeny postovy poukaz z PoSty 1 Prievidza. Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze
obvineny uhradil istinu uUveru spolu s dohodnutym navySenim. Obvineny sa
o trestnom stihani svojej osoby nikdy nedozvedel, nema doruCenie uznesenie
o vzneseni obvinenia, pricom od uzatvorenia uverovej zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania nebol odsudeny za ziadny trestny Cin, priCcom nema ziadny zapis
Vv registri trestov.

Obvineny bol v predmetne veci trestne stihany za trestny ¢in uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu hrozil trest odnatia slobody az
na tri roky, alebo trest zakazu Cinnosti, alebo trest penazny.

Podla § 65 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 457/2003 Z.
z. trestnost’ Cinu, ktory bol v Case spachania pre spoloCnost nebezpecny, zanika, ak
vzhladom na zmenu situacie alebo vzhladom na osobu pachatela zanikla
nebezpecnost trestného Cinu pre spolo¢nost.



Dévodom pre zanik trestnej zodpovednosti podla § 65 Trestného zakona je
zanik nebezpecnosti trestného €inu pre spoloc¢nost , a to vzhladom na zmeny, ktoré
nastali vdobe od spachania trestného Cinu do rozhodovania o tomto Cine. Ide
o zanik konkrétnej nebezpecnosti ur€itého trestného Cinu, ktory uz bol spachany.
Zanik nebezpecnosti v zmysle tohto ustanovenia pritom méze byt désledkom dvoch
alternativnych hladisk, ato zmeny situacie alebo osoby pachatela. Zanik
nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost znamena, Ze v dosledku uvedenych skutoCnosti
urc€ity Cin, ktory v dobe spachania naplfioval vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu avykazoval aj pozadovany stupen spoloCenskej
nebezpecnosti uz tento stupen spoloCenskej nebezpecfnosti viac nedosahuje.
Zmenou situacie sa rozumie podstatna zmena socialno - politickych pomeroy,
podmienok a inych okolnosti ovplyvnujucich hodnotenie vyznamu chranenych
spoloCenskych zaujmov, ktoré boli ¢inom pachatela poskodené alebo ohrozené,
pricom v dosledku zmeny situacie sa stupen nebezpecCnosti tohto Cinu, ktory je
predmetom rozhodovania bud’ znizil alebo nebezpecénost’ Cinu pre spoloCnost zmizla
uplne.

Z ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. bola do Obcianskeho zakonnika
doplnena Cast' o spotrebitelskych zmluvach, ktora bola do nasho pravneho poriadku
implementovana pod tlakom negativnych skusenosti pri poruSovani rovnosti stran
a prav spotrebitelov v ramci snah o vstup SR do Eurdpskej tnie. U&elom tejto Upravy
bolo zabezpeCit zvySenu ochranu spotrebitela, ktory ma vo vztahu
k podnikatelskému subjektu, s ktorym spotrebitelski zmluvu uzatvara zjavne
nevyhodne postavenie, zmluvy uzatvarané s veritelom maju povahu formulara
s mnozstvom jednostrannych podmienok v prospech veritela, ktorych pritomnost
v zmluve nemal spotrebitel moznost nijako ovplyvnit. Zmluvy boli zjavne nevyhodné
pre spotrebitela, priCom v ramci zakladnej sluzby boli spotrebitelovi nanutené aj
sluzby, ¢i tovary, o ktoré ani nemal zaujem, boli mu ukladané povinnosti ako
diznikovi, ktorym nezodpovedalo nalezité protiplnenie zo strany veritela a podobne.
Pravna ochrana spotrebitela v ramci zmien v pravhom poriadku pritom dospela az
tak daleko, ze ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zakonodarca pritom v ramci Coraz efektivnejsej
a dbraznejSej ochrany spotrebitela pripustil aj retroaktivne pdsobenie pravnych
predpisov v oblasti civilného prava v zaujme ochrany spotrebitefov aj do minulosti. S
ucinnostou od 1.4.2015 do ods. 2 ust. § 52 Obcianskeho zakonnika bola doplnena
novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho,
tretia veta, podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu, ktora ma dost zavazné
doésledky. Dosial sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala uprava o neprijatefnych
podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Obdianskeho zakonnika vo vztahu k



Obchodnému zakonniku. Podfa tejto upravy je uz bez akychkolvek uvah potrebné
pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Zasadna zmena
nastadva v dizke premléacej doby. Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je
vSeobecna preml€acia doba trojrocna, podfa Obchodného zakonnika Stvorrocna (§
397 OBZ). Obdobné ustanovenie je rovnako obsiahnuté v § 879p Obcianskeho
zakonnika resp. § 25g zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a poézickach pre spotrebitelov ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dna nadobudnutia u€innosti tohto zakona este
neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

Podla ustalenej judikatury zakaz retroaktivity pravnych noriem je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlu€itefna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V
tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skutocnosti, Ze pokial
sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu Statu,
neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade
ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny
aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajuc prava a
povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dna ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom ddésledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej upravy, tento
stav ale riesi az v Case uc€innosti novej pravnej upravy (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 29.6.2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010).

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze v dneSnej dobe pri
uplatneni prava zo strany poskodenej spoloCnosti by tato v exeku¢nom konani
nebola uspesna, rovnako by predmetna uverova zmluva vzhfadom na velké
mnoZstvo nepripustnych podmienok bola zjavne absolutne neplatnou ako celok.
Podla § 42a a § 49a Obcianskeho zakonnika je pravny ukon, vtomto pripade
uverova zmluva neplatnou ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skutoCnosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o hom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Tejto neplatnosti sa vSak treba
dovolat. PoSkodena strana vSak mala za vyhodnejSie sa tejto relativnej neplatnosti
nedovolavat, pretoze by jej vznikol narok len na vydanie bezdévodného obohatenia,



teda istiny uveru a uroku z omeskania. Teda za platne uzatvorenu zmluvu mozno
povazovat aj taku zmluvu, pri ktorej uzatvarani jedna zo stran konala podvodne
pokial sa strana uvedena do omylu neplatnosti nedovolala. Na druhej strane pravny
ukon vykonany v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi je uplne
neplatnym. Ak teda by bola uverova zmluva uplne neplatnou, ato z dévodu jej
rozporu so zakonom a dobrymi mravmi nedoslo by k uzatvoreniu platnej zmluvy
o uvere, v dbsledku ¢oho poskodenej spolocnosti nevznikol narok na plnenie z tejto
zmluvy, ale len na vydanie bezdévodného obohatenia, k Comu uz v tejto veci navysSe
doslo, ked obvineny dna 25.03.2009 na ucet poskodenej spoloCnosti vo vysSke istiny
uveru s navySenim svoj zavazok uhradil.

Za danej situacie viac konanie obvineného, ktorym podvodne vylakal
bezdbvodné obohatenie z neplatného pravneho Ukonu nevykazuje znaky
nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost, jeho konanie vykazuje len znaky
obcianskopravneho sporu plynuceho z bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na uplynutie doby 15 rokov od spachania stihaného trestného cinu,
pocCas ktorych doSlo k zmene obsahu prav spotrebitela a moznosti prav veritela na
uplatnenie svojich prav proti spotrebitelovi, kedy mozno povazovat pravny vztah
vzniknuty medzi tymito dvoma subjektmi za absolutne neplatny, pravne vymozitefny
len ako bezddvodné obohatenie, priCom k uspokojeniu tohto zavazku veritefa aj
doslo, vzhladom na zmenu situacie trestny Cin, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie obvineného viac nevykazuje potrebnu mieru nebezpecnosti pre spolocnost,
teda, ze zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



