OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 206/20/3307-54 Prievidza 05.05.2022
EEC: 2-27-404-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
maloletej XXXXX, narodenej 06. novembra 2001 a naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi pod spisovou znaCkou XXXXX zo dna 24. jula 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30. septembra 2014, bol povinny platit na vyzivu dceéry
XXXXX mesacne sumu 250,- Eur k rukam matky XXXXX, mesacne vzdy vopred,
najneskér do posledného dna kalendarneho mesiaca, vyzivovacej povinnosti sa
v XXXXX ako aj na miestach, kde sa obvineny zdrziaval av mieste pobytu
opravnenej v XXXXX od 01. februara 2020 do 11. februara 2022 umyselne vyhybal
tym, Ze aj ked je vobdobi od 26. marca 2020 doposial vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, posledny zamestnavatel pred evidenciou, a to v obdobi
od 27. novembra 2019 do 17. decembra 2019 s nim skonCil trvaly pracovny pomer,
v skuSobnej dobe z dévodu zistenia alkoholu na pracovisku,
nasledne pocCas evidencie uchadzaCa o zamestnanie na urade prace, bol v obdobi
od 22. juna 2020 do 30. juna 2020 zamestnany na pracovnu zmluvu, pricom



pracovny pomer bol skonCeny zo strany zamestnavatefa z dévodu pozivania
alkoholu, v obdobiach od 15. jula 2020 do 25. augusta 2020 a od 03. septembra
2020 do 21. septembra 2020 bol vtrvalom pracovhom pomere u dalSieho
zamestnavatela, priCom oba pracovné pomery boli ukonCené v skuSobnej dobe
na zaklade absencii a nepravidelnej dochadzky, pricom mu zo strany
zamestnavatela bolo ponukanych viacero pozicii, ktoré odmietol, vyzivovaciu
povinnost na dcéru nenahlasil u Ziadneho zamestnavatela doposial, v obdobi jeho
evidencie disponuje urad prace ponukou volnych pracovnych miest, o ktoré sa mohol
uchadzat, ¢im zostal na vyzivhom dlhovat’ opravnenej XXXXX, s vynimkou celkovej
uhradenej sumy vo vyske 310,- Eur, sumu vo vySke 5.690,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny
za mitveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Prievidzi, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim sp. zn. ORP-301/PD-PD-2020 zo dna 20.05.2020 podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou zo dna
30.09.2020 podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu svojej dcéry
maloletej XXXXX, narodenej XXXXX a naposledy rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi pod spisovou znacCkou 12P/28/2014-38 zo dna 24. jula 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30. septembra 2014, bol povinny platit na
vyzZivu dcéry XXXXX mesacne sumu 250,- Eur k rukam matky XXXXX, mesacCne
vzdy vopred, najneskér do posledného dna kalendarneho mesiaca, vyzivovacej
povinnosti sa v XXXXX, ako aj na miestach, kde sa obvineny zdrziaval a v mieste
pobytu opravnenej v XXXXX od 01. februara 2020 do 11. februara 2022
umyselne vyhybal tym, Ze aj ked je v obdobi od 26. marca 2020 doposial vedeny
v evidencii uchadzacCov o zamestnanie, posledny zamestnavatel pred evidenciou,
ato vobdobi od 27. novembra 2019 do 17. decembra 2019 s nim skoncil trvaly
pracovny pomer Vv skuSobnej dobe, z ddvodu zistenia alkoholu na pracovisku,
nasledne pocCas evidencie uchadzaca o zamestnanie na urade prace bol v obdobi od
22. juna 2020 do 30. juna 2020 zamestnany na pracovnu zmluvu, priCom pracovny
pomer bol skonCeny zo strany zamestnavatela z dévodu pozivania alkoholu,
v obdobiach od 15. jula 2020 do 25. augusta 2020 a od 03. septembra 2020 do 21.
septembra 2020 bol v trvalom pracovnom pomere u dalSieho zamestnavatela,
pricom oba pracovné pomery boli ukonené v skuSobnej dobe na zaklade absencii
a nepravidelnej dochadzky, pricom mu zo strany zamestnavatela bolo ponukanych
viacero pozicii, ktoré odmietol, vyzivovaciu povinnost' na dcéru nenahlasil u ziadneho
zamestnavatela doposial, v obdobi jeho evidencie disponuje urad prace ponukou
volnych pracovnych miest, o ktoré sa mohol uchadzat, ¢im zostal na vyzZivhom
dlhovat opravnenej XXXXX, s vynimkou celkovej uhradenej sumy vo vysSke 310,-
Eur, sumu vo vySke 5.690,- Eur.



Dna 04.05.2022 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-301/PD-PD-2020 s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu umrtia obvineného XXXXX. Povereny prislusnik PZ do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil oznamenie o umrti vydané Ministerstvom vnutra
SR - Osobitna matrika Bratislava z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX zomrel dna
12.02.2022 na tzemi Ceskej republiky v meste Novy BydZov.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



