OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 528/20/3307-78 Prievidza 27.03.2024
EEC: 2-27-408-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej mal. dcéry
XXXXX nar. XXXXX svojho syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX arozsudkom
Okresného sudu XXXXX & XXXXX zo dna 07.09.2011, pravoplatného dna
12.10.2011, bol s ucinnostou od 01.09.2011 zaviazany prispievat na ich vyzivu
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dna v mesiaci, k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX a taktiez svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, pricom
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 30.11.2016, pravoplatného
dna 25.02.2017, bol s u€innostou od 08.01.2016 zaviazany prispievat na jeho vyZzZivu
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, a to k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom od 01.07.2021



predstavuje vyzivhé vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta Ciastku 29,87 Eur, pricom od 01.07.2022 predstavuje vyzZivné vo
vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
Ciastku 32,11 Eur, a od 01.07.2023 predstavuje vyzivné vo vySke 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta Ciastku 36,83 Eur, ¢im takto svojim
konanim zostal opravnenej XXXXX za obdobie od 01.11.2021 do 15.07.2022 dihovat
sumu vo vySke 748,99 Eur a za obdobie od 17.11.2022 do 22.03.2024 sumu
vo vySke 1.411,84 Eur, teda celkovu sumu vo vyske 2.160,83 Eur, a plneniu tejto
povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrZiava umyselne vyhyba tak, Ze po
tom, ako bol dna 28.09.2021 ako uchadzaC o zamestnanie vyradeny z evidencie
Uradu prace pre nespolupracu, kde moznost tejto evidencie uz viac nevyuzil, pricom
v ponuke Uradu prace boli akékolvek volné pracovné miesta, o ktoré by sa mohol
uchadzat, keby bol evidovany a ani sa inym spdsobom nesnazil zvysit' si svoj prijem,
teda je zrejmé, Ze nema vazny zaujem o pracu s dlhodobym stabilnym prijmom,
z ktorého by si mohol v plnej vySke plnit’ svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi

svojim detom XXXXXj, XXXXX XXXXX a XXXXX a uvedeného
konania sa dopustil zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a hoci
bol dhna 18.01.2021 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného

za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 08.12.2017, pravoplatného dra 08.12.2017,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORPXXXXX zo dha 07.02.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX obvinenie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzivu svojej mal. dcéry XXXXX], nar. XXXXX a svojho syna XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX arozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 07.09.2011,
pravoplatného dna 12.10.2011, bol s u€innostou od 01.09.2011 zaviazany prispievat
na ich vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dna v mesiaci, k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX a taktiez svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, priom
rozsudkom Okresného sudu XXXXX EXXXXX zo dnia 30.11.2016,
pravoplatného dna 25.02.2017, bol s ucinnostou od 08.01.2016 zaviazany prispievat
na jeho vyZzivu mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, a to k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom od 01.07.2021
predstavuje vyzivhé vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené,

neplnoleté dieta Ciastku 29,87 Eur a od 01.07.2022 predstavuje vyzivné
vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
Ciastku 32,11 Eur, tejto povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziava,

umyselne vyhyba v obdobi od 01.11.2021 do 08.08.2022 tym, Ze po tom, ako bol
dfia 28.09.2021 ako uchadza& o zamestnanie vyradeny z evidencie Uradu prace pre
nespolupracu, kde moznost tejto evidencie uz viac nevyuzil, prisom v ponuke Uradu
prace boli akékolvek volné pracovné miesta, o ktoré by sa mohol uchadzat,



keby bol evidovany a ani sa inym spdsobom nesnazil zvySit si svoj prijem, teda je
zrejmé, Ze nema vazny zaujem o pracu s dlhodobym stabilnym prijmom, z ktorého
by si mohol v plnej vySke pinit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojim
detom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX auvedeného konania sa dopustil
zavaznejSim spdésobom konania - na viacerych osobach a hoci bol dha 18.01.2021
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 1 XXXXX zo dna 08.12.2017,
pravoplatného dna 08.12.2017.

Nasledne pocCas vySetrovania doSlo k zmene skutkového stavu, ako aj
celkovej vyske dlzného vyzivného, pricom vySetrovanim bolo ustalené, ze obdobie
kedy sa obvineny umyselne vyhybal plneniu svojej povinnosti trvalo od 01.11.2021
do 15.07.2022 a nasledne od 17.11.2022 do 22.03.2024. Celkova suma dlzného
vyzivného za tieto obdobia predstavovalo sumu vo vyske 748,99 Eur, resp. sumu
vo vySke 1.411,84 Eur, teda celkovu sumu vo vyske 2.160,83 Eur.

Dna 25.03.2024 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s havrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odratim slobody aZz na dva roky.“

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ,Odriatim slobody na
Jjeden rok aZ péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejsim spésobom konania“.

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ,Odriatim slobody na
Jjeden rok aZ pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odnhatia slobody ulozeného za taky cin prepusteny

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona ,Zavaznejsim spbésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as®.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona ,ZavaZnejSim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach”.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona ,Viacerymi osobami sa na ucely
tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby".

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona "Trestnost ¢inu zanika, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona, ak ¢Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu”.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit, alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti



pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného, alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z d6kazov vykonanych v pripravnhom konani, najma z vypovede opravnenej
XXXXX, ako aj zo zabezpec€enych listinnych doékazov a sprav na obvineného vyplyva
dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifia znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona

€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a spachal ho obvineny.

Dna 20.03.2024 opravnena XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze
XXXXX od poslednej platby v juli 2022 uhradil vyzivné platbami dna 26.05.2023,
kedy Sekom poslal 1.000,- Eur, dna 29.11.2023 zaslal vyzivné Sekom 200 Eur, dna
08.01.2024 Sekom poslal vyzivné vo vyske 50,- Eur a tiez dna 08.01.2024 Sekom
poslal 150,- Eur, dna 19.02.2024 Sekom poslal 320,- Eur, dha 18.03.2024 Sekom
zaslal vyzivné vo vysSke 440,- Eur a dna 19.03.2024 prostrednictvom svojho otca
zaslal opravnenej v hotovosti sumu vo vySke 1,- Eur. Uvedené sumy povazuje
opravnena za uhradenie zameskaného vyzZivného za obdobie, ktoré je
predmetom tohto trestného konania. Opravnena tiez vo svojej vypovedi uviedla, ze
konanie obvineného nemalo na ich spolo¢né deti trvalo nepriaznivé nasledky
a nevystavilo ich nebezpecenstvu nudze.

Do vySetrovacieho spisu su zalozené ako listinny dokaz potvrdenia o zaslani
vySsSie uvedenych finanénych prostriedkov opravnene;.

Z vykonanych dbékazov teda vyplynulo, Zze obvineny dodato¢ne uhradil cely dih
na vyzivnhom vocCi svojim detom do ruk ich matky, priCom neplnenie vyzivovacej
povinnosti nezanechalo na detoch trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho
trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny
zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy, ako
i inStitutu u€innej [utosti, ktorého primarnym cieflom je primat pachatela
k dodato€nému spineniu zakonnom stanovenej vyZzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti, som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



