OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 60/16/3307 Prievidza 21.04.2016
EEC: 2-27-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20.01.2016 v obci XXXXX, okres Prievidza, v ¢asti obce XXXXX, v rodinnom
dome €. p. XXXXX, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal usmrtenim svojej manzelke
poskodenej XXXXX tak, ze najskér v Case okolo 10.00 hod., v miestnosti tzv. zadnej
kuchyne domu, ked si pytal od manzelky XXXXX peniaze na pivo, ktoré mu ona
nedala a nasledne jej povedal slova: ,pdjdes, zabijem ta, mam dobre lano, najskor
obesim teba a potom seba“, potom v €ase okolo 17.30 hod. v obyvacej miestnosti
domu si pytal od manzelky XXXXX cigaretu, ktoru mu ona nedala, nasledne jej zacal
vulgarne nadavat' a povedal jej aj slova: ,ked ta neobesim, tak ta zadusim, obesim
sa, aj teba obesim, ako som uz povedal, alebo sa sam bachnem®, pricom toto
konanie XXXXX vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky méze uskutocnit'.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Nitrianskom Rudne sp. zn. ORP-
94/NR-PD-2016 zo dnia 20.01.2016 bolo zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a nasledne uznesenim zo dna
22.01.2016 aj vznesené obvinenie XXXXX pre tento precin, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze sa dna 20.01.2016 v obci XXXXX, okres Prievidza,
v Casti obce XXXXX, v rodinnom dome €. p. XXXXX, pod vplyvom alkoholu vyhrazal
usmrtenim svojej manzelke posSkodenej XXXXX tak, ze najskér v case okolo 10.00
hod., v miestnosti tzv. zadnej kuchyne domu, ked si pytal od manzelky XXXXX
peniaze na pivo, ktoré mu ona nedala a nasledne jej povedal slova: ,p6jdes, zabijem
ta, mam dobre lano, najskdr obesim teba a potom seba“, potom v ¢ase okolo 17.30
hod. v obyvacej miestnosti domu si pytal od manzelky XXXXX cigaretu, ktoru mu ona
nedala, nasledne jej zaCal vulgarne nadavat a povedal jej aj slova: ,ked ta
neobesim, tak ta zadusim, obesim sa, aj teba obesim, ako som uz povedal, alebo sa
sam bachnem®, pricom toto konanie XXXXX vzbudilo u poSkodenej XXXXX dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky méze uskutocCnit'.

Vzhladom na vzatie obvineného XXXXX do vazby na podklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie vo veci konal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
v Prievidzi, ktory mi dha 21.04.2016 pod sp. zn. ORP-86/1-VYS-PD-2016 predloZzil
navrh na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny v ¢ase spachania skutku
bol nepriCetny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma vypovede obvineného, ktory si
vzhladom na pozité mnozstvo alkoholu na spachanie skutku vébec nepamata,
usvedcCujucej vypovede posSkodenej XXXXX, ktora skutok opisala tak ako je to
uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj dalSich vykonanych
dbkazov, a to najma podanych vysvetleni zo strany zasahujucich policajtov, ktori sa
vyjadrovali k tomu v ako stave sa nachadzala poSkodena v Case ich prichodu na
miesto Cinu a ako im reprodukovala priebeh spachania skutku som zistil, Ze doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dévody pre podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX.

KedZe vznikli pochybnosti o duSsevnom stave obvineného sudca pre pripravné
konanie dfia 10.02.2016 pod sp. zn. 0 Tp 406/16 vydal prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obvineného.



Zo znaleckého posudku ako aj doplfiujuceho vysluchu znalkyne vyplyva, Ze
obvineny netrpi a ani v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle. U obvineného bola zistena zavislost na alkohole, tazka organicka
porucha osobnosti, priCom v Case spachania trestného Cinu bol obvineny v stave
jednoduchej opitosti stredne tazkej az tazkej. Pod syndromom zavislosti na alkohole
je uobvineného potrebné rozumiet kompletnu psychicku a fyzicku zavislost na
alkohole s dlhoro¢nou alkoholickou anamnézou, so systematickym naduzivanim
alkoholu, alkoholickymi tahmi, palimpsestami, poklesom tolerancie na alkohol
s naslednym dopadom vo sfére socialnej ako aj vo sfére fyzického zdravia (vznik
epilepsie) ako aj zdravia psychického (vznik taZzkej organickej poruchy osobnosti).
Organicka porucha osobnosti sa uobvineného prejavuje ubytkom rozumovych
a pamatovych schopnosti, ktoré su na dolnej hranici mentalnej subnormy
s naruSenou usudkovou schopnostou, spomalenim psychomotoriky a naruSenou
koncentraciou. Jeho emotivita je otupena najma v oblasti vySSich citov, vélova
regulacia kontroly v jeho spravani a konani je celkovo oslabena. Jeho aktivita je
egocentrizovana bez ohfadu na potreby inych, so zadovazovanim si alkoholu aj
napriek radam nepit, so stracajucim sa zmyslom pre plnenie si povinnosti.
Rozhodovacie procesy, predvidanie arozpoznanie doésledkov skutkov su znacne
naruSené. V Case spachania trestného Ccinu obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat ato v désledku
tazkej organickej poruchy osobnosti, ¢o bolo potencované pozitym alkoholom,
nakolko v Case precinu bol v stave jednoduchej opitosti stredne tazkej az tazkej,
pricom zavislost na alkohole je irelevantna pri posudzovani rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti v ¢ase spachania skutku. Obvineny v8ak v ¢ase spachania
skutku nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a svoje konanie nemohol
ovladat’ uz v désledku samotnej organickej poruchy osobnosti. Obvineny je zavisly
na alkohole v plnom rozsahu s prejavmi psychickej a fyzickej zavislosti v kone€nom
stadiu, pricom jeho duSevna porucha — organicka porucha osobnosti priamo suvisi
s jeho zavislostou na alkohole a je vo vztahu kauzalnom — pri¢innom. V désledku
pozivania alkoholickych napojov teda dosSlo u obvineného k organickej zmene
osobnosti. Obvineny nechape v dostato¢nej miere zmysel trestného konania a nie je
schopny plnohodnotne sa zuc€asthovat ukonov trestného konania. Pobyt obvineného
na slobode nie je nebezpecCny len za predpokladu, Ze sa podrobi psychiatrickému
lie€eniu a to ustavnou formou. Vzhfadom na konecné Stadium zavislosti na alkohole
a prejavy spustnutia osobnosti obvineného nema nariadenie protialkoholického
lieCenia zmysel, obvineny uz nechape vyznam a potrebu abstinencie, ma poskodené
rozumové a vélové schopnosti v ramci tazkej organickej poruchy osobnosti, pricom
je vysoko pravdepodobné, ze v pripade nenariadenia ustavnej lieCby by bol
nezastavitefny v pozivani alkoholu, ¢im by mohlo lahko déjst k agresivhym prejavom
nielen vo vztahu k manzelke ale v podstave vo vztahu ku komukolvek s kym by sa
obvineny dostal do konfliktu.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konstatovat, Zze obvineny v Case spachania skutku v désledku dusSevnej
poruchy, ato tazkej organickej poruchy osobnosti, v désledku ktorej nemohol
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat, bol v Case
spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v Case spachania Cinu nepriCetny,



nemoéze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michal Biro
prokurator



