OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 65/18/3307-32 Prievidza 14.06.2019
EEC: 2-27-41-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v mesiaci februar alebo marec 2017, si presne
nezistenym sp6sobom zabezpe il kdpiu obCianskeho preukazu XXXXX s osobnymi
udajmi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, priCom uvedeny obciansky
preukaz menovana zaslala na emailovi adresu ,XXXXX" <XXXXX>, ¢€o bolo
podmienkou pre splnenie poskytnutia uveru, o ktory mala zaujem, avSak k
poskytnutiu dveru nedoslo, nasledne dna 16.08.2017 o 09.58 hod. z miesta trvalého
bydliska pomocou svojho mobilného telefénu, okrem takto ziskanych osobnych
udajov menovanej uviedol do elektronického formulara e-shopu spolo&nosti XXXXX,
do kolonky ,E-mail" <XXXXX> a do kolénky ,Adresa na zasielanie faktur a inych
pisomnosti" <XXXXX>, kde tymto spbésobom uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, €. zmluvy XXXXX, ktorej predmet zmluvy bolo tel. €islo XXXXX,
Cislo SIM karty XXXXX, so sluzbami CLIP, Zasielanie informacie o aktualnej cene za
minutu, Pristup k internetu, tato zmluvu dna 17.08.2017 prevzal ako zasielku pod
Cislom XXXXX doru€ovanu cez P&B Partners, s.r.o. (spolupraca s DPD) v obci
Vychodna a minimalne do 03.11.2017 tuto SIM kartu s tel. Cislom XXXXX pouzival



tym spdsobom, Ze uskutoCrioval telefénne hovory na rézne telefonne a audiotextové
Cisla, zasielal SMS spravy, pristupoval k internetu, prostrednictvom nej dobijal kredit
na telefonnych kartach, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX 8kodu vo vyske 412,22 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Nitrianske Pravno uznesenim ¢. ORP-1256/NP-PD-2017 dna 31.12.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona a uznesenim zo dna 25.06.2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku za uvedeny precin vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Zze v presne nezistenom Case, v mesiaci februar alebo marec 2017, si
presne nezistenym spdsobom zabezpecCil kdpiu obCianskeho preukazu XXXXX s
osobnymi udajmi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, pricom uvedeny
obCiansky preukaz menovana zaslala na emailovu adresu ,XXXXX>, €o bolo
podmienkou pre splnenie poskytnutia uveru, o ktory mala zaujem, avSak k
poskytnutiu dveru nedoslo, nasledne dna 16.08.2017 o 09.58 hod. z miesta trvalého
bydliska pomocou svojho mobilného telefénu, okrem takto ziskanych osobnych
udajov menovanej uviedol do elektronického formulara e-shopu spolo&nosti XXXXX,
do kolonky ,E-mail" <XXXXX> a do kolénky ,Adresa na zasielanie faktur a inych
pisomnosti" <XXXXX>, kde tymto spbésobom uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, €. zmluvy XXXXX, ktorej predmet zmluvy bolo tel. €islo XXXXX,
Cislo SIM karty XXXXX, so sluzbami CLIP, Zasielanie informacie o aktualnej cene za
minutu, Pristup k internetu, tato zmluvu dna 17.08.2017 prevzal ako zasielku pod
Cislom XXXXX doru€ovanu cez P&B Partners, s.r.o. (spolupraca s DPD) v obci
Vychodna a minimalne do 03.11.2017 tuto SIM kartu s tel. Cislom XXXXX pouzival
tym spdsobom, Ze uskutoCrioval telefénne hovory na rézne telefonne a audiotextové
Cisla, zasielal SMS spravy, pristupoval k internetu, prostrednictvom nej dobijal kredit
na telefonnych kartach, ¢im sp6sobil spolo€nosti XXXXX Skodu vo vyske 412,22 €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil dha
31.05.2019 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX bolo vznesené obvinenie na podklade jeho vysluchu v procesnom
postaveni svedka, kde sa v podstate ku skutku priznal.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX ku skutku nevypovedal.

Svedok XXXXX - kuriér, po vzneseni obvinenia vypovedal, Zze zasielku mal
odovzdat’ po telefonickom dohovore s nejakym muzom, resp. Zenou na dohodnutom
mieste, kde priSlo nejaké starSie motorové vozidlo, z ktorého vystupili 3 osoby, boli to
Rdmovia, dvaja muzi a jedna zZena, ktora mala prevziat zasielku, podpisala sa
menom XXXXX. Rémovia, ktori stali pri nej, boli pod vplyvom alkoholu, ale z videnia
ich pozna, pretoze im viackrat doruCoval nejaké veci, pri rekognicii ich opoznal,
jednalo sa o obz. XXXXX a XXXXX. Svedok trval na tom, Ze zasielku podpisala



Rdmka, odstranit’ rozpor v jeho tvrdeni a svedka XXXXX sa nepodarilo odstranit,
svedok odmietol konfrontaciu.

Svedok XXXXX poprel, ze bol pritomny pri skutku, uviedol, Ze kuriéra XXXXX
pozna, doru¢oval mu raz mobil a este SIM kartu.

V ramci vySetrovania boli vykonané rekognicie svedkom XXXXX, pri ktorych
sa nepodarilo opoznat osobu - Romku, ktora mala prevziat predmetnu zasielku.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze niekedy v r. 2017 reagovala na inzerat na
internete, kde bola ponukana pézZicka do vysky 7.000,- €, bola tam nejaka mailova
adresa na XXXXX, kde podmienkou bolo zaslanie prefoteného obcianskeho
preukazu a telefonne Cislo, ¢o mu aj zaslala, pricom po6zicka jej vybavena nebola a
niekedy v septembri 2017 jej bola zaslana faktura z XXXXX na uhradu za nejaku SIM
kartu asi 220,- €, nasledne iSla do predajne XXXXX, kde jej zablokovali telefonne
Cislo, ktoré nebolo jej. Ona Ziadnu zmluvu nepodpisovala, chcela si len vybavit
pozicku.

Svedok - poskodeny XXXXX, opravneny zastupovat spol. XXXXX vypovedal,
Ze dna 16.08.2017 bola doru€ena internetova objednavka na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXX, predmetom ktorej bolo vypozi€¢anie SIM
karty s telefonnym Cislom XXXXX, kde v zmluve boli uvedené udaje k osobe XXXXX,
XXXXX XXXXX a adresa na zasielanie faktur: XXXXX, po overeni si, €i sa nejedna o
nahlasenie strateného obCianskeho preukazu a Ci uvedena osoba nie je neplaticom,
bola spracovana zmluva a diia 16.08.2017 bola odovzdana kuriérskej spolocnosti,
ktora dala prostrednictvom kuriéra podpisat zmluvu osobe, uvedenej na zmluve a
tejto odovzdala SIM kartu. Spolocnosti XXXXX vznikla Skoda 412,22 € za
neuhradené faktury za mesiac september az oktober 2017. K IP adrese uviedol, ze
tuto archivovali iba 90 dni.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok z odboru pismoznalectva
- ruéného pisma, zo zaverov ktorého vyplyva, ze sporné podpisy pisala jedna osoba
a podpisy vykazovali viac maskulénnych (muzskych) rukopisnych znakov ako
Zenskych, podpisy nie su pravymi podpismi XXXXX, na ktorej meno sporné doklady
zneju. K spornym podpisom znalkyria uviedla, Ze pisatel vedel o tom, Ze podpisy
mozu sluzit na skumanie znalcom a prave uvedena skutoCnost' je priCinou toho, Ze
podpisy su nositelmi tzv. nevierohodnych, resp. autodeformacnych rukopisnych
technik, podpisy pisatela su tvarovo jednoduché az simplexné a poskytuju maly
pocCet hodnotnejSich individualne charakteristickych znakov. Kedze obvineny XXXXX
odmietol vypovedat, neposkytol ani porovnavaci material, avSak znalkyfia pouzila
ako porovnavaci material podpisy obvineného XXXXX na zapisniciach z jeho
vysluchov, tieto vSak boli do komparacie so spornymi podpismi zaradené len
orientacne, nakolko nespifiaju poZiadavku druhovej primeranosti k spornym
podpisom. Nepodarilo sa tak zistit, kto sporné podpisy vyhotovil.

Po vykonani dokazovania je potrebné konstatovat, Ze po vzneseni obvinenia
nastala v podstate "d6kazna nudza", kedZe obvineny XXXXX ku skutku nevypovedal
(hoci ako svedok sa ku skutku priznal) a nepodarilo sa ani stotoznit osobu, ktora
prevzala predmetnu zasielku a ktora nasledne svojim konanim spdésobila Skodu
spolocnosti XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



