OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 547/20/3307-21 Prievidza 23.05.2022
EEC: 2-27-454-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 16.05.2015, na ktorej vyzZivu je podla rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. XXXXX, zo dna 23.06.2016, pravoplatnym dna 20.07.2016
zaviazany prispievat vo vySke sumou 120,-Eur, ktoru je povinny platit mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dria v mesiaci k rukam matky XXXXX, tejto svojej
povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, umyselne vyhybal v obdobi od
01.09.2020 do 31.01.2021 tym, Ze od 25.03.2019 do 31.10.2020 bol na zaklade
dohody o pracovnej €innosti zamestnany u zamestnavatela XXXXX XXXXX na
zastupovanie na pozicii pomocné stavebné prace, avSak pracovnopravny vztah bol
dia 22.09.2020 ukonceny vypovedou zo strany zamestnavatela, z dévodu
neospravedlnenych absencii zamestnanca ku dniu 31.10.2021, ¢im sa sam pripravil
o pravidelny prijem a nasledne si riadne nehladal pracu a nemal vazny zaujem
0 pracu, pretoze v predmetnom obdobi nebol vedeny v evidencii
nezamestnanych ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace, socialnych



veci a rodiny, ¢im zostal dlhovat poSkodenej XXXXX sumu vo vysSke 600,-Eur,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-488/1-
VYS-PD-2021 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym spésobom, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. 16.05.2015, na ktorej vyzivu je podfa rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXXXX, zo dfia 23.06.2016, pravoplatnym dra
20.07.2016, zaviazany prispievat vo vySke sumou 120,-Eur, ktoru je povinny platit
mesacne vzdy vopred, najneskoér do posledného dna v mesiaci k rukam
matky XXXXX, tejto svojej povinnosti sa v Zemianskych Kostofanoch a vSade tam,
kde sa zdrziaval, umyselne vyhybal v obdobi od 01.09.2020 do 31.01.2021 tym, Ze
od 25.03.2019 do 31.10.2020 bol na zaklade dohody o pracovnej Ccinnosti
zamestnany u zamestnavatelfa XXXXX XXXXX na zastupovanie na pozicii pomocné
stavebné prace, avS8ak pracovnopravny vztah bol dia 22.09.2020 ukonceny
vypovedou zo strany zamestnavatela z dbévodu neospravedlnenych absencii
zamestnanca ku dnu 31.10.2021, ¢im sa sam pripravil o pravidelny prijem a
nasledne si riadne nehfadal pracu a nemal vazny zaujem 0 pracu, pretoze v
predmetnom obdobi nebol vedeny v evidencii nezamestnanych ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci arodiny, &m zostal dlhovat
poskodenej XXXXX sumu vo vysSke 600,-Eur.

Dria 11.05.2022 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis, spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucelné. Po preskumani navrhu,
ako aj vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze podnet vySetrovatefa je
dbvodny a spravny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného Cinu, su dévody pre podozrenie, Zze tento skutok spachal obvineny
XXXXX. Obvineny je zo stihaného precinu usvedCovany vypovedou opravnenej
XXXXX, ako i zabezpeCenymi listinnymi dbékazmi, ato najma spravou
zamestnavatela, ako aj spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny. Z uvedenych
dbékazov vyplyva, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil atiez, ze
nevyvinul ziadnu aktivitu aby sa zamestnal, pripadne zabezpecil inym spésobom
pravidelny prijem. Vo veci boli vykonané aj dalSie dbkazy svedCiace o vine
obvineného. Preskumanim spisu som vsak zistil aj to, Ze vedenie dalSieho trestného
stihania vo veci je neucelné.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator médze
zastavit' trestné stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie
viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. XXXXX zo



dria 02.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn.
XXXXX zo dna 03.03.2022, pravoplatnym dria 03.03.2022, odsudeny za obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2, pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, preCin kradeze podfa § 212 odsek 1, pismeno a), b)
Trestného zakona a zlocin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3,
pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody podla § 145 odsek 2, § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pismeno h),
§ 37 pismeno h) Trestného zakona v trvani 20 (dvadsat) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pricom sud
obvinenému ulozil aj ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Vzhladom na to, Ze sa obvineny XXXXX stihaného preCinu zanedbania
povinnej vyzivy dopustil pred tym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Trencin v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu Trencin, boli dané podmienky na
ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody obvinenému podfa § 42 odsek 1
Trestného zakona, teda jedného trestu pre celu zbiehajucu sa trestnu €innost.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pri ukladani suhrnného trestu je mozné
vychadzat’ z trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného, ktorym v pripade
zbiehajucej sa trestnej €innosti je prave obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
odsek 1, odsek 2, pismeno d) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia
slobody na 20 az 25 rokov, pricom rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
XXXXX zo dna 02.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin,
sp. zn. XXXXX zo dna 03.03.2022, pravoplatnym dra 03.03.2022, bol obvinenému
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody na 20 rokov, a to za pouzitia § 41 odsek 1, § 38
odsek 2, § 36 pismeno h), § 37 pismeno h) Trestného zakona. Z vySSie uvedeného
je teda zrejmé, ze ani uvedeny skutok by nemal vplyv na pripadnu zmenu
polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nedoslo by k zvySeniu spodnej hranice
trestnej sadzby, pretoZze uz v pripade prvotného odsudenia bola u obvineného
konstatovana pritazujuca okolnost — spachanie viacerych trestnych €inov .

Trestné stihanie obvineného XXXXX je vtomto pripade vedené pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, spachany
v obdobi od 01.09.2020 do 31.01.2021. Vedenie dalSieho trestného stihania mozno
povazovat za neucelné, pretoze vzhfadom uz na ulozeny trest vo vymere 20 rokov
uloZenie vysSieho trestu nemozno realne oCakavat.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



