OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 192/18/3307-25 Prievidza 24.06.2019
EEC: 2-27-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.5.2018, spisova znacka 1 Pv 192/18/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 16.02.2018 okolo 03:38 hodine v Prievidzi, na  XXXXX, pred vchodom do
masiarstva XXXXX pravou nohou kopol do spodnej Casti napojového automatu zn.
Azkoyen Novara ¢im rozbil predny skleneny panel uvedeného zariadenia, Cim
podkodenej spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, sposobil
Skodu vo vyske 528 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 25.5.2018, spisova



znacCka 1 Pv 192/18/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim 1 Pv 192/18/3307 zo dnha 25.05.2018 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie aj proti obvinenému
XXXXX trestne stihanému pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dna 16.02.2018 okolo 03:38
hodine v Prievidzi, na XXXXX, pred vchodom do masiarstva XXXXX pravou nohou
kopol do spodnej Casti napojového automatu zn. Azkoyen Novara ¢im rozbil predny
skleneny panel uvedeného zariadenia, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 528 eur.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dria 08.06.2018, skusobna doba uplynula 08.06.2019.

Bolo preto zistované, Ci obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, teda, €i splnil podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Obvineny sa v skuSobnej dobre nedopustil trestného cinu, rovnako nebol
postihnuty v priestupkovom konani, zo sprav z miesta trvalého bydliska rovnako
vyplyva, Zze neboli zaznamenané Ziadne poklesky zo strany obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne s to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom konani
pokracuje.

V pripade obvineného XXXXX mozno konstatovat, Ze v skusobnej dobe viedol
riadny Zivot a teda, Ze sa osvedcil.

Z tychto dévodom som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



