OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 132/19/3307-6 Prievidza 24.06.2019
EEC: 2-27-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 12P/37/2018 z 25. 10. 2018,
pravoplatnym dna 23. 11. 2018 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200 eur
do ruk matky dietata XXXXX najneskdr do 20. dria v mesiaci vopred, nedoplatok na
vyZzivnhom za obdobie od 11. 7. 2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 685,50 eur
mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur spolu s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia celého dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok a zroCnosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
a vCas, v obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 5. 2019 v Prievidzi si vyZivovaciu povinnost
umyselne neplnil tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, pracovny pomer SO
zamestnavatelom skoncil z vlastného podnetu, hoci nemal zabezpeCenu dalSiu
pracu, nasledne sa nezaevidoval na urade prace a nepoziadal o sprostredkovanie
prace, ¢im zostal dlhovat na vyzivnom posSkodenej XXXXX 2085,50 eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim ¢. ORP-
101/PD-PD-209 dnia 5. 3. 2018 zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim zo dfia 6. 5. 2018 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat
sa o0 vyzivu svojej dcéry XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.
12P/37/2018 z 25. 10. 2018, pravoplatnym dna 23. 11. 2018 bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 200 eur do ruk matky dietata XXXXX najneskér do 20. dna

v mesiaci vopred, nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 11. 7. 2018 do vyhlasenia
rozsudku vo vysSke 685,50 eur mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach vo
vysSke 20 eur spolu s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia celého dihu, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a vCas, v obdobi od 11. 7. 2018 do 6. 5. 2019 v Prievidzi si
vyZzivovaciu povinnost umyselne neplnil tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu,
pracovny pomer so zamestnavatefom skoncil z vlastného podnetu, hoci nemal
zabezpecfenu dalSiu pracu, nasledne sa nezaevidoval na urade prace a nepoziadal
o sprostredkovanie prace, ¢im zostal dlhovat na vyzivhom poskodenej XXXXX 1
560 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona. V ramci vySetrovania, v ostatnej vypovedi z 10. 6. 2019 poSkodena XXXXX
vypovedala, ze obvineny XXXXX jej uhradil v oktobri 2018 sumu 200 eur,v januari
2019 sumu 190 eur, v marci 2019 sumu 50 eur, v maji 2019 sumu 170 eur a dra 9.
6. 2019 jej uhradil sumu 1.640 eur, spolu jej zaplatil na vyzivhom sumu 2.250 eur.

Poskodena tiez v zapisniciach o vysluchu uviedla, ze dcéra nudzou netrpela a ze Cin
nemal pre nu trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla
trestnost’ Cinu. Podla § 86 pism. a Tr. zak., trestnost trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu

KedZe obvineny dodato¢ne dlh na vyzivnom v celom rozsahu uhradil a €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



