OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 364/22/3307-21 Prievidza 16.04.2024
EEC: 2-27-475-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 12.1.2023, spisova znacka 2 Pv 364/22/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

dna 01.10.2022 v Case okolo 06.30 h na ulici XXXXX v Bojniciach preskocil riadne
uzatvorenu plechovu branu o vySke priblizne 221 cm avnikol tak na tam sa
nachadzajuci pozemok rodinného domu, ktory trvalo obyvaju XXXXX a XXXXX, po
tomto sa pohyboval, presunul sa do zadnej Casti pozemku, kde nezistenym
spdésobom na pootvorenom okne tohto rodinného domu, umiestnenom vo vysSke
priblizne 306 cm, roztrhol ochrannu sietku a rozbil sklenenu vyplii, ¢€im vlastnikom
rodinného domu XXXXX a XXXXX sposobil Skodu vo vySke 25 eur, nasledne
obvineny preliezol suvislé betonové oplotenie a dostal sa na vedlajSi pozemok, do
objektu s nazvom Pivaren a banketka XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX kde sa po
prelezeni tohto betébnového oplotenia ocitol na makrolonovom pristresku, tento pod
nim praskol, kde nasledne zoskoCil na pozemok objektu XXXXX, po tomto sa
pohyboval, kde nezistenym spésobom bez poskodenia zlozil ochranné sietky proti
hmyzu na plastovych oknach na kuchyni a na Satni, nasledne sa dalej pohyboval po
vonkajSej terase, kde presnejSie nezistenym spdsobom vyliezol na makrolonovy
pristreSok vonkajSej terasy, ktory na viacerych miestach zlomil, nasledne opat
preliezol suvislé betonové oplotenie medzi vysSSie uvedenymi nehnutefnostami,
vnikol spat’ na pozemok rodinného domu, ktory trvalo obyvaju XXXXX a XXXXX, kde
si zvnutra otvoril plechovu branicku a tak opustil pozemok, ¢im sp&sobil spolo¢nosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX 8&kodu poskodenim na
makrolonovych pristreSkoch vo vyske 700 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 12.1.2023, spisova
znacka 2 Pv 364/22/3307, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
Prievidza dfia 01.10.2022 pod sp. zn. CVS: ORP-549/1-VYS-PD-2022 uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna
25.10.2022 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze diia 01.10.2022 priblizne v Case
okolo 06.30 h v Bojniciach, na adrese XXXXX preskoCil oplotenie, konkrétne
uzatvorenu plechovu branu rodinného domu, ktorej vyska je priblizne 221 cm a ktora
je z vonkajSej strany od ulice opatrena gulou a teda sa z vonkajSej strany neda
otvorit, ¢im neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu, ktory trvalo obyvaju
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 06.03.1957, po tomto sa pohyboval, preSiel do
zadnej Casti pozemku, patriaceho k rodinného domu, kde nezistenym spdsobom
poskodil ochrannu sietku a sklenenu vypldi na pootvorenom okne, ktoré je
umiestnené vo vyske priblizne 306 cm, ¢im vilastnikom rodinného domu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
XXXXX spésobil Skodu na ochrannej sietke a sklenenej vypini okna vo vyske 25 eur,
nasledne pachatel nezistenym spdésobom vnikol na vedlajSi pozemok, do objektu s
nazvom Pivarenn a banketka XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX a to takym
spésobom, Ze preskoCil spoloCné suvislé betdénové oplotenie medzi uvedenymi



nehnutelnostami, ocitol sa na makrolonovom pristreSku uvedeného objektu, ktory sa
pod nim zlomil, kde pachatel nasledne z pristreSku zoskoCil na pozemok objektu
XXXXX po tomto sa pohyboval, kde nezistenym spdésobom bez poskodenia zloZil
ochranné sietky proti hmyzu na plastovych oknach na kuchyni a na Satni, nasledne
sa dalej pohyboval po vonkajSej terase, kde presnejSie nezistenym spésobom
vyliezol na makrolonovy pristreSok vonkajSej terasy, ktory na viacerych miestach
poskodil, nasledne opat preskoCil spolocné suvislé oplotenie medzi uvedenymi
nehnutefnostami, vnikol spat na pozemok rodinného domu, ktory trvalo obyvaju
XXXXX a XXXXX a presnejSie nezistenym spdsobom preSiel cez prednu plechovu
branu a tak opustil pozemok, ¢im spésobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX/40,
XXXXX, 1CO:XXXXX $kodu poskodenim na makrolonovych pristre$koch vo vyske
700 eur.

Nasledne bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
12.01.2023, spisova znacCka 2Pv 364/22/3307-9, pravoplatnym dna 21.02.2023, vo i
obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie a bola mu urcena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vysSie uvedeného
uznesenia.

Obvinenému teda plynula skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov od
21.02.2023 do 21.02.2024. Bola mu ulozena povinnost’ nahradit’ spdsobenu Skodu
poskodenému, iné povinnosti alebo obmedzenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osveddil.

Vedenim riadneho zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda zZe nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Bolo preto zistované, Ci obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
Zivot a nahradil Skodu, teda, Ci splnil podmienky podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov, rovnako tak aj zo zabezpecenych sprav k osobe obvineného
zobce XXXXX, Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Rudno, bolo zistené, Ze
obvineny sa v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho trestného ¢inu,
priestupku, nebol trestne stihany a ani aktualne nie je trestne stihany. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze na obvineného spravanie neboli podané ani Ziadne
staznosti zo strany spoluobcanov.

Z vyjadrenia poSkodeného bolo zistené, Ze obvineny v priebehu skusobne;j
doby nahradil spésobenu Skodu v plnom rozsahu, teda v sume vo vysSke 440 eur.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodla som, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



