OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 534/16/3307-31 Prievidza 15.04.2020
EEC: 2-27-492-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej dohode, spolo€nym konanim s obivnenymi XXXXX a Evou
Polacdikovou Klimantovou v dobe od 21. 1. 1999 do 23. 8. 1999 v Bojniciach okres
Prievidza v chatovej oblasti v ¢asti HIboké, v chate Moulin Rouge, sluziacej ako
eroticky saldn, posSkodené, pod hrozbou nasilia, ako je zavleCenie aich predaj do
Turecka za ucCelom vykonavania prostitucie, odobratim im ich ukrajinskych pasov a
vrchného oSatenia, uzamykanim v uvedenom objekte mimo prevadzky, v pripade ich
uteku nahlasenim policii, ze uvedenu chatu vykradli, v désledku ¢oho by boli vzaté
do véazby, nutili XXXXX, narodent 3. 3. 1977, XXXXX Sabanovu, narodenu 26. 2.
1972, XXXXX, narodenu 17. 12. 1977 a XXXXX Asanovu, narodenu 27. 8. 1967
vykonavat prostituciu, t. j. suloz so zakaznikmi , za ¢o mali dostavat’ 40 % z celkove;j
trzby, kde zvySnych 60 % iSlo v prospech obvinenych Evy Polacikovej Klimantove;j
a XXXXX, avSak dohodnutu Ciastku 40 % nedostavali , nakolko obvineny XXXXX,



ktory v saléne pracoval ako biletar poZzadoval od poskodenych, okrem poskodenej
XXXXX Asanovny Ciastku vo vyske 2.500 Sk az 5.000Sk mesacne z ich podielov
s tym, Ze vSetky sa mdzu vratit na Ukrajinu az po splateni nakladov z ich zakupenia
a splateni hotovosti vo vySke od 20.000 Sk do 40.000Sk, ktoré sumy vSak
poskodené nemali , ¢im ich zviedli k vykonavaniu prostitucie a koristili z nej.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej dohode, spoloénym konanim s obvinenym XXXXX a Evou
Polacikovou Klimantovou, v dobe od 21. 1. 1999 do 23. 8. 1999 v Bojniciach okres
Prievidza v chatovej oblasti v ¢asti Hlboké, v chate Moulin Rouge, sluziacej ako
eroticky saldn, poskodené, pod hrozbou nasilia, ako je zavleCenie aich predaj do
Turecka za uCelom vykonavania prostitucie, odobratim im ich ukrajinskych pasov a
vrchného oSatenia, uzamykanim v uvedenom objekte mimo prevadzky, v pripade ich
uteku nahlasenim policii, Ze uvedenu chatu vykradli, v désledku ¢oho by boli vzaté
do vazby, nutili XXXXX, narodenu 3. 3. 1977, XXXXX Sabanovu, narodenu 26. 2.
1972, XXXXX, narodenu 17. 12. 1977 a XXXXX Asanovu, narodenu 27. 8. 1967
vykonavat prostituciu, t. j. suloz so zékaznikmi , za ¢o mali dostavat 40 % z celkove;j
trzby, kde zvysnych 60 % iSlo v prospech obvinenych Evy Polacikovej Klimantovej
a XXXXX, avSak dohodnutu Ciastku 40 % nedostavali , nakolko obvineny XXXXX,
ktory v saléne pracoval ako biletar poZzadoval od poskodenych, okrem poskodenej
XXXXX Asanovny Ciastku vo vyske 2.500 Sk az 5.000Sk mesacne z ich podielov
s tym, Ze vSetky sa mdzu vratit na Ukrajinu az po splateni nakladov z ich zakupenia
a splateni hotovosti vo vySke od 20.000 Sk do 40.000Sk, ktoré sumy vSak
poskodené nemali , Cim ich zviedli k vykonavaniu prostitucie a koristili z nej.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: kupliarstvo podfa § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej dohode, spolonym konanim s obinenymi XXXXX a XXXXX,
v dobe od 21. 1. 1999 do 23. 8. 1999 v Bojniciach okres Prievidza v chatovej oblasti
v Casti HIboké, v chate Moulin Rouge, sluZziacej ako eroticky saldén, poSkodené, pod
hrozbou nasilia, ako je zavleCenie a ich predaj do Turecka za ucelom vykonavania
prostitucie, odobratim im ich ukrajinskych pasov a vrchného oSatenia, uzamykanim
v uvedenom objekte mimo prevadzky, v pripade ich uteku nahlasenim policii, ze
uvedenu chatu vykradli, v désledku €¢oho by boli vzaté do vazby, nutili XXXXX,
narodent 3. 3. 1977, XXXXX Sabanovu, narodenu 26. 2. 1972, XXXXX, narodenu
17. 12. 1977 a XXXXX Asanovu, narodenu 27. 8. 1967 vykonavat' prostituciu, t. j.
suloz so zakaznikmi , za ¢o mali dostavat 40 % z celkovej trzby, kde zvySnych 60 %
iSlo v prospech obvinenych Evy Polacikovej Klimantovej a XXXXX, avSak dohodnutu
Ciastku 40 % nedostavali , nakolfko obvineny XXXXX, ktory v saléne pracoval ako
biletar pozadoval od poskodenych, okrem poskodenej XXXXX Asanovny Ciastku vo
vySke 2.500 Sk az 5.000Sk mesacne z ich podielov s tym, Ze vSetky sa mézu vratit
na Ukrajinu az po splateni nakladov z ich zakupenia a splateni hotovosti vo vyske od
20.000 Sk do 40.000Sk, ktoré sumy vSak poskodené nemali , ¢im ich zviedli
k vykonavaniu prostitucie a koristili z nej,

lebo trestné stihanie je nepripustne, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim €. ORP-435/0VK-PD-1999 zo dna 27. 8. 1999 bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX, Eve Polacikovej Klimantovej
a XXXXX za trestny Cin kupliarstva v spolupachatelstve podla § 204 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005, § 9 ods.2 Tr. zak.na tom skutkovom zaklade,
Ze po predchadzajucej dohode, spolonym konanim v dobe od 21. 1. 1999 do 23. 8.
1999 v Bojniciach okres Prievidza v chatovej oblasti v Casti Hlboké, v chate Moulin
Rouge, sluziacej ako eroticky salon, poskodené, pod hrozbou nasilia, ako je
zavleCenie a ich predaj do Turecka za ucelom vykonavania prostitucie, odobratim im
ich ukrajinskych pasov a vrchného oSatenia, uzamykanim v uvedenom objekte
mimo prevadzky, v pripade ich uteku nahlasenim policii, Ze uvedenu chatu vykradli, v
doésledku ¢oho by boli vzaté do vazby, natili XXXXX, narodenu 3. 3. 1977, XXXXX
Sabanovu, narodend 26. 2. 1972, XXXXX, narodenud 17. 12. 1977 a XXXXX
Asanovu, narodenu 27. 8. 1967 vykonavat prostituciu, t. j. suloz so zakaznikmi , za
¢o mali dostavat 40 % zcelkovej trzby, kde zvySnych 60 % iSlo v prospech
obvinenych Evy Polacikovej Klimantovej a XXXXX, avSak dohodnutu Ciastku 40 %
nedostavali , nakolko obvineny XXXXX, ktory v salone pracoval ako biletar
pozadoval od posSkodenych, okrem posSkodenej XXXXX Asanovny Ciastku vo vyske
2.500 Sk az 5.000Sk mesacne zich podielov s tym, Ze vSetky sa mdzu vratit na
Ukrajinu az po splateni nakladov z ich zakupenia a splateni hotovosti vo vySke od



20.000 Sk do 40.000Sk, ktoré sumy vSak poskodené nemali , ¢im ich zviedli
k vykonavaniu prostitucie a koristili z nej.

Skutok je trestnym c&inom kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
v spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1661 Zb. v zneni zakona ¢.
183/1999 Zb., za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az
pat rokov.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. sa trestnost’ inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost Cinu sa posudzuje a trest s uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Pritom nie je rozhodujuca len trestna sadzba, ale vSetky instituty
trestného zakona, vratane ustanoveni o premlcani. Na rovnakom principe €asovej
posobnosti boli zalozené aj v Case skutku platné trestné zakony.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999
Zb. , trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je patrocna, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.VSetkym trom obvinenym
bolo vznesené obvinenie za trestny €in kupliarstva podfa § 204 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. diia 27. 8. 1999, v uvedeny den
bolo vSetkym trom obvinenym aj predmetné uznesenie doruCené.K predmetnej
trestnej Cinnosti boli vypocuti obvineny nasledovne: obvinena XXXXX v dioch 27.8.
1999, 8. 10. 1999, 11.4. 2000 a 8. 4. 2010, obvinena XXXXX rod. XXXXX v dnoch
27. 8. 1999, 8. 10. 1999, 11. 4. 2000 a 8. 4. 2010, obvineny XXXXX v drioch 27. 8.
1999 a 8. 4. 2010. Dna 27. 8. 1999 boli vykonané konfrontacie medzi obvinenymi a
svedkynami - poSkodenymi. Trestné stihanie bolo dna 22. 5. 2000 prerusené, dna 8.
4. 2010 bolo v trestnom stihani pokraCované, dna 14. 6. 2010 bolo trestné stihanie
prerusené, dna 3. 8. 2016 bolo v trestnom stihani pokraCované, dna 27. 3. 2017 bolo
trestné stihanie prerusené a dna 14. 1. 2020 bolo v tresthom stihani pokraCované.
Trestné stihanie bolo vzdy prerusené len pre nepritomnost’ svedkyn - poSkodenych.

Do preml¢acej doby sa v zmysle § 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku nezapocitava

a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
¢/ skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

PremiCanie trestného stihania sa v zmysle ods. 3 predmetného ustanovenia
prerusuje

a /vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premianie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,alebo

b/ ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon

ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



VSetci traja obvineni spachanie predmetnej trestnej Cinnosti popreli, medzi
obvinenymi a svedkyniami - poSkodenymi boli vykonané dfa 27. 8. 1999
konfrontacie. Svedkyne - poskodené boli vypocuté dria 26. 8. 1999. Nasledne bolo
potrebné svedkyne - poSkodené vypocut, ato k dalSim okolnostiam, uvadzanych
v dalSich vypovediach obvinenych, tieto vS8ak opustili uizemie SR a na adresach,
ktoré uviedli pri vysluchoch sa dlhodobo, aZ doposial nezdrziavaju. TieZ ich bolo
potrebné vypocut podfa novej pravnej upravy.

Ukonmi, smerujucimi k stihaniu obvinenych boli ich opakované vysluchy, od datumu
ktorych plynula patrocna premlCacia doba. Ostatny vysluch vSetkych troch
obvinenych bol vykonany dna 8. 4. 2010, odkedy plynula patro¢na premlCacia doba,
ktora uplynula dria 8. 4. 2015.0bvinené XXXXX a XXXXX doposial sudne trestané
neboli. Obvineny XXXXX sa v priebehu plynutia preml€acej doby dopustil dvoch
trestnych Cinov kradeze v spolupachatelstve podfa § 247 ods. 2, pism.a, ods.4 Tr.
zakona, § 247 ods. 2 pism. a,ods.3 pism.a,b Tr. zak./skutky spachal v drfioch
25.11.2001, 4.12.2001,14.12.2001, 31.12.2001-2.1.2002 a 8.12. 2001 /,priCom, za
trestny Cin kradeze podlfa § 207 ods.4 Tr. zak. bolo mozné ulozit trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov. Za uvedenu trestnu Cinnost bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2 T 228/02 zo dra 18. 6. 2003,
pravoplatnym dna 15. 1. 2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2 To 228/03 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani tri
roky Sest mesiacov v Il. napravno vychovnej skupine.Obvineny XXXXX v preml¢acej
dobe spachal novy trstny Cin, na ktory zakon ustanovuje rovnaky trest, premiCacia
doba plynula od dokonania posledného dielCieho skutku, t. j. od 2. 1. 2002 do 2. 1.
2007. KpremlCaniu trestného stihania vSak dosSlo dna 8. 4. 2015, ato tak
u obvineného XXXXX ako aj u obvinenych XXXXX a Evy PolacCikovej Klimantovej
/patro¢na premiCacia doba plynula od dria 8. 4. 2010, kedy boli vSetci vypocuti
v procesnom postaveni obvinenych/.Bolo zistené, Ze nedoSlo ku Ziadnej inej pravnej
skutoCnosti, ktora by spdsobila dalSie prerusenie alebo spocCivanie novej premiCacej
doby.

V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v TrencCine sp.
zn. 23To/107/2012 - 149 z 13. 12. 2012, kde senat Krajského sudu v Trencine
vyslovil pravny nazor, s ktorym sa plne stotozriujem, Ze ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela, ktoré po oznameni obvinenia prerusuju premiCanie ,su napriklad
predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie
k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.
PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu
obvineného ako je napriklad vysluch svedka, vysluch poskodeného, vyziadanie
znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru senatu
Krajského sudu v TrencCine, ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania len

z dévodu nepritomnosti poSkodeného resp. svedka a ukony smerujuce

i zabezpeceniu ich pritomnosti na vysluchu , nemozno povazovat za ukony
smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného. Takymito ukonmi preto nedoslo
k preruseniu plynutia premlCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obvinenych.

Aktualne vystupuju v tejto trestnej veci XXXXX, XXXXX a XXXXX uz viac ako 20
rokov v procesnom postaveni obvinenych ato bez svojho zavinenia resp.
akéhokolvek pri€inenia, o Com svedcCia aj ich opakované vysluchy ako obvinenych .



Napriek tomu vSak vec nebolo mozné korektne ukon it , branila tomu skutocnost, Ze
dlhodobo bol aje aj nadalej neznamy pobyt svedkyn- poskodenych, ktoré sa
opakovane nepodarilo znova vypocut po vzneseni obvinenia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné vyvodit zaver, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym &inom kvalifikovanym ako trestny ¢&in
kupliarstva podfa § 204 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.C. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
183/1999 Zb.a Ze ho spachali obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX. Je vSak
nepochybné, Ze trestné stihanie obvinenych je preml¢ané, preto povazujem toto
rozhodnutie za dostatoCne odévodnené a opodstatnené

s prihliadnutim na prislusnu premi¢aciu dobu stanovenu Trestnym zakonom platnym
a ucinnym v Case spachania skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



