OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 500/19/3307-17 Prievidza 20.04.2020
EEC: 2-27-510-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 286/1, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.11.2019 v Case okolo 07.46 hod. z predajnej plochy HM Tesco Prior na ulici
Namestie slobody €. 1. vzala 1 kus TS JOGURT CO. o hmotnosti 150 g v hodnote
0,34 EUR a 1 kus smotanového ¢okoladového jogurtu o hmotnosti 150 g v hodnote
0,45 EUR, a to tak, ze obvinena vybrala predmetny tovar z regalov na predajnej
ploche a tovar si vloZila do kabelky, ktoru mala pri sebe a nasledne opustila predajnu
plochu cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby predmetny tovar priznala a zaplatila, na
¢o bola pri vychode z predajne zastavena pracovnikom SBS, ¢im spdsobil
podkodenej spol. XXXXX a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
celkovu Skodu vo vyske 0,79,-€, a to aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuta, a to rozhodnutim
o blokovej pokute XXXXX vo vyske 10,-€ vydanym Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
dnia 23.03.2019, pravoplatnym toho istého dfia za priestupok proti majetku podfa §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod ORP-872/PD-PD-2019
viedol trestné stihanie proti XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym spésobom, Ze dna 10.11.2019 v Case
okolo 07.46 hod. z predajnej plochy HM Tesco Prior na ulici Namestie slobody €. 1.
vzala 1 kus TS JOGURT CO. o hmotnosti 150 g v hodnote 0,34 EUR a 1 kus
smotanoveého ¢okoladového jogurtu o hmotnosti 150 g v hodnote 0,45 EUR, a to tak,
Ze obvinena vybrala predmetny tovar z regalov na predajnej ploche a tovar si vloZila
do kabelky, ktoru mala pri sebe a nasledne opustila predajnu plochu cez pokladni¢nu
z6nu bez toho, aby predmetny tovar priznala a zaplatila, na ¢o bola pri vychode z
predajne zastavena pracovnikom SBS, ¢im spdsobil poSkodenej spol. Tesco Stores,
a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX celkovy $kodu vo XXXXX
0,79,-€, a to aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuta, a to rozhodnutim o blokovej pokute ¢. E0409121
vo vySke 10,€ vydanym Obvodnym oddelenim PZ XXXXX dna 23.03.2019,
pravoplatnym toho istého dha za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V priebehu skrateného vySetrovania vyplynulo podozrenie, ze obvinena XXXXX
vzhfadom na predchadzajuce psychiatrické vySetrenia a psychiatrické zdravotné
problémy v Case spachania skutku nevedela rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. nedokazala ovladat svoje konanie.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej bol v zmysle § 142 odsek 1
Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psychiatrie XXXXX. Zo znaleckého
posudku €. 6/2020 vyhotoveného znalcom vyplyva, Ze obvinena trpi a v Case
spachania skutku trpela duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, konkrétne
demenciou fahkého stupna a takisto jej osobnost' je organicky zmenena v zmysle
organického poskodenia mozgu — oslabenie psychickych a duSevnych funkcii a
schopnosti na podklade cievnych a degenerativnych zmien mozgu. V Case
spachania skutku obvinena trpela dusevnou poruchou, ktorej chorobné prejavy znizili
spbsobilost obvinenej spravne vnimat a hodnotit realitu priom obvinena mala
forenzne vyznamne znizenu spdsobilost rozpoznat protipravnost svojho konania. Na
zaklade tejto forenzne vyznamne zniZenej rozpoznavacej schopnosti a chorobného
oslabenia vOle nedokazala obvinena primerane ovladat svoje konanie a teda jej
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec zaroven vzhladom na uz ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou uviedol, Ze v pobyt obvinenej
na slobode méze byt nebezpelny, avSak len za okolnosti nelieCenia sa, resp.
nedodrzania predpisanej lieCby. Vzhladom na podstupovanie sa lieCby obvinenou jej
nenavrhol uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSSie uvedené zabezpecCené a vykonané ddkazy, najma vzhfadom



na zavery znaleckého posudku XXXXX bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX v
Case spachania Cinu trpela duSevnou poruchou v pravom slova zmysle v désledku
coho obvinena mala forenzne vyznamne znizené rozpoznavacie schopnosti
a z dévodu chorobného oslabenia véle nedokazala primerane ovladat svoje konanie
a teda jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté, teda v €ase spachania €inu bola
nepricetna.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



