OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 710/18/3307-16 Prievidza 16.07.2019
EEC: 2-27-52-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1636/8, 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.12.2018 v Case okolo 18:28 hod. v okrese Prievidza, v Handlovej na ul.
XXXXX, kde pred domom popisnym €islom 8/6 na ceste odstavil motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia ev. &. PD 223GK, v ktorom v umysle spdsobit poziar v kufri
nasmeroval zapaleny kartuSovy horak na 5 | bandasku s benzinom a na vozidle
nezavrel riadne dvere, aby do auta prudil vzduch, nasledne sa presunul k bytu €. 6 a
k nemu patriacej hospodarskej budove, kde v umysle spbsobit poZiar zobral
kartuSovy horak a 5 | bandasku s benzinom, presunul sa do hospodarskej budovy,
zatvorenu 5 | bandasku s obsahom benzinu polozil do vnutra budovy cca 1 meter od



vchodovych dveri a pri bandasku polozil zapaleny kartuSovy sprejovy horak tak, ze
sa plamen dotykal bandasky, nasledne sa presunul do bytu €. 6, v byte otvoril
propanbutanoveé tlakové ffase aby z nich unikal plyn a zapalil ich, po byte porozlieval
z bandasky benzin na podlahu, zariadenie, na seba a nalial benzin aj na horiacu
propanbutanovu tlakovu flasu na €o nastal vybuch a poziar v byte, pricom v okolitych
bytoch bytového domu bolo vybuchom, poziarom bytu a hospodarskej budovy
vydanych do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi 16 oséb a to,
poskodenych: XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 08.03.1976, XXXXX, nar.
19.06.2000, XXXXX, nar. 08.03.2008, XXXXX, nar. 18.12.1984, XXXXX, nar.
15.03.1975, XXXXX, nar. 18.05.2005, XXXXX, nar. 05.11.2007, XXXXX, nar.
15.01.2011, Damian IStok, nar. 21.08.2012, XXXXX, nar. 08.06.2015, XXXXX, nar.
29.10.1962, XXXXX nar. 26.01.1987, XXXXX, nar. 19.03.1985, XXXXX, nar.
26.08.1986 a XXXXX, nar. 07.12.2017, a svojim konanim spdsobil poskodenim bytu
€. 6 a hospodarskej budovy, ktoré mal v najme od Mestského bytového podniku
XXXXX s.ro., Skodu mestu XXXXX vo vysSke 3.216,65 EUR, priCom zapaleny
kartuSovy horak z auta odstranili pracovnici HAZZ, ¢im zabranili poziaru vozidla.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-129/1-
VYS-PD-2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, ato pre zlo€in
vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, Ze dna 08.12.2018 v
Case okolo 18:28 hod. v okrese Prievidza, v Handlovej na ul. XXXXX, kde pred
domom popisnym &islom 8/6 na ceste odstavil motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
ev. €. PD 223GK, v ktorom v umysle spésobit poziar v kufri nasmeroval zapaleny
kartuSovy horak na 5 | bandasku s benzinom a na vozidle nezavrel riadne dvere, aby
do auta prudil vzduch, nasledne sa presunul k bytu ¢. 6 a k nemu patriacej
hospodarskej budove, kde v umysle spdsobit poziar zobral kartuSovy horak a 5 |
bandasku s benzinom, presunul sa do hospodarskej budovy, zatvorenu 5 | bandasku
s obsahom benzinu polozil do vnutra budovy cca 1 meter od vchodovych dveri a pri
bandasku polozil zapaleny kartuSovy sprejovy horak tak, ze sa plamen dotykal
bandasky, nasledne sa presunul do bytu €. 6, v byte otvoril propanbutanové tlakove
ffaSe aby z nich unikal plyn a zapalil ich, po byte porozlieval z bandasky benzin na
podlahu, zariadenie, na seba a nalial benzin aj na horiacu propanbutanovu tlakovu
ffaSu na €o nastal vybuch a poziar v byte, pri€om v okolitych bytoch bytového domu
bolo vybuchom, poziarom bytu a hospodarskej budovy vydanych do nebezpeéenstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi 16 oséb a to, poSkodenych: XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. 08.03.1976, XXXXX, nar. 19.06.2000, XXXXX, nar. 08.03.2008,
XXXXX, nar. 18.12.1984, XXXXX, nar. 15.03.1975, XXXXX, nar. 18.05.2005,
XXXXX, nar. 05.11.2007, XXXXX, nar. 15.01.2011, Damian [Stok, nar. 21.08.2012,
XXXXX, nar. 08.06.2015, XXXXX, nar. 29.10.1962, XXXXX nar. 26.01.1987, XXXXX,
nar. 19.03.1985, XXXXX, nar. 26.08.1986 a XXXXX, nar. 07.12.2017, a svojim
konanim spdésobil poSkodenim bytu €. 6 a hospodarskej budovy, ktoré mal v najme
od Mestského bytového podniku XXXXX s.r.o., skodu mestu XXXXX vo vyske
3.216,65 EUR, pricom zapaleny kartuSovy horak z auta odstranili pracovnici HAZZ,
Cim zabranili poziaru vozidla.



Dna 12.07.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
podla vysledkov znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie obvineny
v Case spachania skutku vzhladom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost svojho €inu ani ovladat svoje konanie.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dévodny.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, dopustil sa ho preto, ze chcel
spachat’ samovrazdu, priCom poziarom chcel znicit vSetko €¢o bolo jeho, nechcel
nikoho ohrozit, kartuSové horaky a vSetko potrebné zakupil v den skutku v obchode,
najprv zapalil horak vo vozidle, ktory polozil pred bandasku s benzinom, tak aby sa
vozidlo zapalilo a zhorelo, nasledne porozlieval benzin po kdlni a byte, v kéIni polozil
pred bandasku s benzinom dalSi horak, priCom ta kélna zhorela. Potom vosSiel do
bytu, kde horeli propan- butanové flase, resp. tepelny zZiari¢, ktorym doma kuril, na ¢o
sa polial sam benzinom ako aj samotnu miestnost’ a zapalil sa od tepelného Ziarica.
Pre takéto rieSenie svojich problémov sa rozhodol kvéli svojim dlhom, hrozilo mu, ze
pride o pracu ale aj kvoli zlym vztahom so svojimi susedmi, ktori robili hluk, nahlas
pustali hudbu a on si nemohol oddychnut. Vo veci boli vykonané aj dalSie dokazy
svedCiace o tom, Ze sa skutok stal tak ako to uviedol obvineny. Zasahujuci hasici na
mieste Cinu, a to vo vozidle vo vlastnictve poSkodeného nasli zapaleny horak, ktory
v8ak smeroval nad bandasku s benzinom, v désledku ¢oho nedoSlo k zapaleniu
vozidla. V zapalenom byte obvineného, ktory uzival na podklade najomnej zmluvy
s Mestom XXXXX boli v ramci ohliadky miesta €inu najdené stopy benzinu a propan
— butanu, rovnako tak propan — butanové flase, ktoré hasi€i poas hasenia poziaru
v byte obvineného zatvarali. Zo spravy hasiCského zboru pritom vyplyva, ze
v pripade oneskoreného zasahu hrozilo rozSirenie poziaru do vedlajSej bytovej
jednotky, priCom vramci zasahu boli najdené dve ohniska poziaru, ato v kélni
a bytovej jednotke. Odbornym vyjadrenim sa podarilo preukazat, Ze poSkodenie na
najomnom byte, ktory obvineny uzival prestavuje sumu 3.216,65 EUR. V dbsledku
poZiaru a vybuchu spésobeného obvinenym bolo vydanych do nebezpecCenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi celkom 16 os6b, ato bezprostrednych susedov
obvineného.

ZloCinu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym, ze
spbsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, i havariu prostriedku hromadne;j
prepravy, alebo skodlivy u€inok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo).

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Vykonanym dokazovanim sa teda podarilo preukazat, Zze obvineny XXXXX
v umysle spachat samovrazdu a zniCit' vSetok svoj majetok, ¢o by po jeho osobe
zostal zabezpeCil vSetky potrebné prostriedky, pricom si musel byt vedomy



skutoCnosti, Ze v pripade, Ze zapali ngjomny byt, ktory vtom Case uzival sa moze
poziar rozSirit na susedny byt, priCom spdsobenim vybuchu a nasledného poziaru
ohrozil bezprostredne na Zivote a zdravi svojich 16 bezprostrednych susedov, ako aj
zniCil prenajaty majetok, ktory mal v uzivani, ¢im mestu XXXXX spésobil skodu vo
vySke 3.216,65 EUR, z ¢oho mozno vyvodit zaver, ze XXXXX je dévodne podozrivy
z toho, ze sa dopustil trestnych €inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

KedZe vznikli pochybnosti o dusevnhom stave obvineného, kedze sa stihaného
skutku dopustil vlastnym zapalenim v ramci konania sudca pre pripravné konanie
vydal prikaz na vySetrenie jeho dusevného stavu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX je zrejmeé, Ze obvineny
XXXXX v ¢ase spachania skutku trpel duSevnou chorobou, ato paranoidnou
schizofréniou, ktora sa v Case skutku prejavovala hlavne poruchami myslenia
v zmysle bludov vztahovacnosti, ktoré mali za nasledok jeho chorobne motivované
konanie, vratane samovrazedného pokusu zapalenim sa. V désledku tejto duSevnej
choroby obvineny nebol spdsobily rozpoznat' protipravnost svojho konania, rovnako
tak nebol spdsobily svoje konanie ovladat, priCom obvineny nerozumie ani zmyslu
trestného konania, a to aj napriek stale prebiehajucej lieCbe. Pobyt obvineného je na
slobode nebezpecny, jeho duSevny stav stale nie je v remisii a preto znalec navrhol,
aby bolo obvinenému ulozené ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konstatovat, ze obvineny v Case spachania skutku v dosledku
duSevnej choroby, ktorou trpel tak v Case spachania skutku ako aj po hom nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat, bol v Case
spachania skutku nepriCetny. Ak bol obvineny v Case spachania Cinu nepriCetny,
nemoéze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



