OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 157/19/3307-14 Prievidza 18.07.2019
EEC: 2-27-53-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2018 v Bystricanoch, XXXXX XXXXX si v
byte v mieste svojho trvalého bydliska prisvojil cudzie veci tym, ze sa zmocnil
buracieho kladiva znacky Hecht 1036, 1500W, 1 ks uhlovej brusky zn. Hecht 1323
velkej, 1 ks uhlovej brusky zn. Hecht 1314, strednej 1400W, 1 ks uhlovej brusky
Hecht malej 1200 W, 2 ks golasad neznamej znacky, priCom uvedené veci si u neho
odlozil XXXXX pocas doby kedy v uvedenom byte byval a v rovnaky den Cast tychto
veci predal XXXXX a XXXXX za sumu 90 eur, ¢im poSkodenému XXXXX sposobil
Skodu vo vysSke 369,99 eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Novaky uznesenim sp. zn.
ORP-227/NY-PD-2019 zo dna 27.03.2019 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol



obvinenie XXXXX z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v mesiaci oktober
2018 v BystriCanoch, XXXXX si v byte v mieste svojho trvalého bydliska prisvojil
cudzie veci tym, ze sa zmocnil buracieho kladiva znacky Hecht 1036, 1500W, 1 ks
uhlovej brusky zn. Hecht 1323 velkej, 1 ks uhlovej brusky zn. Hecht 1314, strednej
1400W, 1 ks uhlovej brusky Hecht malej 1200 W, 2 ks golasad neznamej znacky,
pricom uvedené veci si u neho odlozil XXXXX pocas doby kedy v uvedenom byte
byval a v rovnaky den Cast’ tychto veci predal XXXXX a XXXXX za sumu 90 eur, ¢im
poskodenému XXXXX spdsobil skodu vo vyske 360 eur. Povereny prislusnik PZ,
Obvodného oddelenia PZ Novaky nasledne v zmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku
upravil pravnu kvalifikaciu skutku na precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.
zakona.

Dnra 16.07.2019 mi povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Novaky
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Preskimanim navrhu policajta
som zistil, ze jeho navrh je dévodny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze poskodeny XXXXX sa zoznamil
s rodinou obvineného, priCom im zaCal pomahat s rekonstrukciou bytu. Nasledne
priSiel poskodeny o byvanie, priCom sa dohodol s obvinenym, Ze bude mdct’ u nich
byvat stym, Ze poskodeny nebude pozadovat nahradu za pracu, ktoru u nich
vykonal. PoSkodeny u obvineného byval asi dva a pol mesiaca, pricom nasledne
medzi nimi nastali nezhody, atak z bytu odiSiel, priCom si zobral len obleCenie
a poziCany Srotovnik. Ostatné veci uvedené v opise skutku, ktoré mal dovtedy
ulozené u obvineného a jeho druzky vziat nestihol, priCom ked si iSiel tieto veci vziat
obvineny s druzkou zacali od neho pytat peniaze za vodu a najom a naradie mu
nedali. Tieto veci mal uloZzené unich vgarazi abyte. Obvineny potom ako
poskodeny odiSiel z bytu tieto veci v priebehu mesiaca oktober 2018 za sumu 90 eur
predal XXXXX a XXXXX, ktori si od obvineného kupili 2 ks karbobrusky, 1 ks
buracieho kladiva a1 ks golasady. Hodnota prisvojenych veci obvinenym bola
odbornym vyjadreni ustalena na sumu 369, 99 eur.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze si obvineny aj napriek dohode,
Ze platby poskodeného za uZivanie bytu obvineného budu zapocitané s cenou
prace, ktoru vramci prerabky bytu obvineného poskodeny zrealizoval si prisvoijil
naradie poskodeného v celkovej hodnote 369,99 eur, toto naradie odmietol
poskodenému vydat, pricom Cast naradia predal tretim osobam, z coho mozno
vyvodit zaver, Ze obvineny bol dévodne podozrivy, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora
mu bola zverena, Cim inému spdsobil malu Skodu, ¢€im naplnil znaky precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

KedzZe bolo zistené, Ze obvineny ma na podklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza 13NcP 597/2003 obmedzenu spdsobilost na pravne ukony a mimo iného
nie je schopny samostatne vystupovat pred organmi Cinnymi v tresthom konani
z dévodu pochybnosti o dusevnom stave obvineného sud vydal prikaz na vySetrenie
jeho duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku k duSevnému stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny
XXXXX uz v Case pred spachanim Cinu mu kladenému za vinu trpel miernou



duSevnou zaostalostou (mentalnou retardaciou). Mentalna retardacia je vrodeny
alebo do dvoch rokov po narodeni ziskany deficit intelektovych schopnosti. Osoby
trpiace touto chorobou su v zakladnych Zivotnych potrebach sebestacné, su
vzdelavané v Specialnych Skolach , maju obmedzené schopnosti az neschopnost
reagovat na nové situacie, je u nich naruSené alebo im chyba abstraktné a logické
myslenie, tazko chapu vztahy a suvislosti, pritomné su poruchy pamate, emocCne su
nezrelé, nemaju dostatoCne vyvinuté vysSie city, osobnost je jednoducho
Strukturovana, nediferencovana, v trestnopravnej rovine si ako pachatelia Ciastocne
uvedomuju moznu trestnost svojho konania, avSak prevaha pudovych, egoistickych
pohnutok, ktora nie je kontrolovana diferencovanou osobnostou vedie k vyslednému
znizeniu ovladacich schopnosti. Obvineny XXXXX mal preto v ¢ase spachania Cinu
pre miernu duSevnu zaostalost forenzne zniZzené schopnosti rozpoznat protipravnost
svojho konania, pricom nebol schopny svoje konanie ovladat. V désledku choroby,
ktorou obvineny trpi nie je schopny chapat ani zmysel trestného konania, ktoré sa
proti nemu vedie. Pobyt obvineného na slobode podla nazoru znalca pre spolo¢nost
nie je nebezpecCny, rovnako v jeho pripade neexistuje ziadny dévod na ulozenie
ochranného lie€enia, pretoZze choroba obvineného sa neda lieCit, je to trvaly stav,
ktory sa lieCbou nezmeni. Je ulohou jeho opatrovnika, ktorého ma obvineny
ustanoveného sudom v désledku obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony aby
zabezpecil, aby sa obvineny nedopustal Ziadnej protispoloCenskej Cinnosti.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel uz davno pred spachanim skutku, sice mohol CiastoCne rozpoznat
protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol
ovladat, bol v Case spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v ¢ase spachania
Cinu nepricetny, nembze byt za stihany cCin trestne zodpovedny, a preto som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Biro
prokurator



