OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 192/16/3307 Prievidza 02.06.2016
EEC: 2-27-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 56/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. 2. 2016 asi o 01.00 hod. v Handlovej okres Prievidza, z bytu €. 6 na Ulici
XXXXX Cislo 84/56, poCas navstevy svojej matky, z izby svojho brata odcudzil
notebook zn. ACER Aspire V17 nitro, sériové Cislo S/N:
NXMQSEC0024381COB86600, ktory nasledne odpredal neznamej osobe, peniaze
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke 950 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Obvodného oddelenia v Handlovej uznesenim ¢islo
ORP-194/HA-PD-2016 dna 23. 3. 2016 zacal trestné stihanie a uznesenim z 5. 4.



2016 vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 28. 2. 2016 asi 0 01.00 hod. v Handlovej okres
Prievidza, z bytu €. 6 na Ulici XXXXX Cislo 84/56, poCas navstevy svojej matky, z
izby svojho brata odcudzil notebook zn. ACER Aspire V17 nitro, sériové Cislo S/N:
NXMQSEC0024381C0OB86600, ktory nasledne odpredal neznamej osobe, peniaze
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke 950 eur.

Vykonanym vysSetrovanim bolo preukazaneé, ze obvineny XXXXX sa predmetného
skutku dopustil, k skutku sa priznal a svoje konanie olutoval, uviedol, Ze skutok
spachal z dévodu, Ze potreboval peniaze, domov ho pustila matka s tym, Ze sa ide
osprchovat a pri odchode vyuzil jej nepozornost a predmetny notebook odcudzil.

V ramci vySetrovania bol po prisluSnom zakonnom pouceni vypocuty poSkodeny
XXXXX, ktory dha 13. 5. 2016 v zapisnici na OO PZ v Handlovej pri jeho vysluchu v
procesnom postaveni svedka- poskodeného vzal suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, dany dna 24. 3. 2016, vyslovnym vyhlasenim spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 212 Tr.
zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Podla § 212 ods. 2 Tr.
por. suhlas s trestnym stihanim méze poSakodeny vyslovhym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverec¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism. f Tr. por.
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v nom pokracovat a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a
nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



