OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 186/17/3307-7 Prievidza 04.05.2017
EEC: 2-27-57-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sexualne zneuzivanie podla § 242 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky v zneni zakonného
opatrenia ¢. 10/1989 Zbierky

trestny Cin: suloz medzi pribuznymi podlfa § 245 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sexualne zneuzivanie podla § 242 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakonného opatrenia €. 10/1989 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny €in: suloZz medzi pribuznymi podla § 245 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby v mesiaci jul - august 1987 az do 22.02.1989, kedy
dovrsila 15.rok svojho veku vo viacerych pripadoch vo svojom byvalom byte XXXXX
zneuzivajuc jej zavislost, pohlavne zneuzival svoju maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX naposledy bytom XXXXX tym spdésobom, ze na nej vykonaval dokonanu
suloz, pricom v tomto konani pokraCoval aj po dovideni jej 15.roku az do roku 1992 a



to jednak v priestoroch ich nového bytu v XXXXX ako aj v priestoroch presne
nezistenej ubytovne okr. XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného Uradu vySetrovania PZ Prievidza uznesenim CVS: VP-
764/01-94 zo dna 22.07.1994 podfa § 160 ods. 1 Trestného priadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny €in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona za trestny Cin suloze medzi pribuznymi podfa § 245 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny ze od presne nezistenej doby v mesiaci jul -
august 1987 az do 22.02.1989, kedy doviSila 15.rok svojho veku vo viacerych
pripadoch vo svojom byvalom byte v XXXXX zneuzivajuc jej zavislost, pohlavne
zneuzival svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom XXXXX tym
spdsobom, Zze na nej vykonaval dokonanu suloz, pricom v tomto konani pokracoval
aj po dovrseni jej 15.roku az do roku 1992 a to jednak v priestoroch ich nového bytu
XXXXX, ako aj v priestoroch presne nezistenej ubytovne okr. XXXXX.

VySetrovatel PZ predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obv. XXXXX podla § 215
ods. 1, pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX je dévodny.

Vo veci boli vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spocCiva v tom, zZe
obvineny zneuZivajuc zavislost' svojej dcéry — poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, tuto
mal pohlavne zneuzivat, ato tak, ze na nej vykonal dokonanu suloz opakovane
v obdobi od jul — august 1987 az do 22.02.1989 a v tomto pokraCoval aj potom ¢€o
poskodena dovrsSila vek 15 rokov ato az do presne nezistenej doby v roku 1992.
Uvedenych trestnych €inov sa mal obvineny na poskodenej dopustat vich byte
v XXXXX a aj v priestoroch presne nezistenej ubytovne v XXXXX.

Obvineny ku skutku vypovedal tak, Ze skutok kladeny mu za vinu sa nezaklada na
pravde aon sa neciti byt z neho vinny. Opisal priebeh spoluzitia a spravanie sa
poskodenej na zakladnej Skole, na strednej Skole a pocCas jej pobytu na internate.
Vypovedal o tom €o o posSkodenej zistil a ako sa spravala voCi nemu a okoliu. Tiez
vypovedal o priebehu podnikania ich rodiny a u€asti poSkodenej na fiom ako aj o jej
partnerovi XXXXX a jeho angaZovanosti vo vztahu k ich podnikaniu a k poSkodene;.

PoSkodena vypovedala tak, Ze jej matka — svedkyria XXXXX otom vSetkom
(stihany skutok) vedela a tolerovala to. Opisala priebeh spoluzitia s obvinenym. Tiez
uviedla, Ze pri nechcenom sexe dostavala od obvineného bitku. PoCas konfrontacie
s obvinenym uviedla, Ze posledny krat mala nechceny intimny styk s obvinenym
koncom augusta 1993. Vypovedala tiez, Ze trestné oznamenie podavala aZ v roku
1994 z dévodu, ze sa obvineného bala.

Vo veci bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX uznesenim zo



dna 22.07.1994. VySetrovatel uznesenim CVS: VP-764/94 z 22.01.1995 podla § 173
ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo nemozno pre
nepritomnost poskodenej vec nalezite objasnit. Nasledne vySetrovatel uznesenim
CVS: ORP-764/01-94 z08.08.1995 podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku
pokraCoval v trestnom stihani, lebo doévod preruSenia trestného stihania pominul.
Potom vySetrovatel uznesenim CVS: VP-764/94 z 15.01.1996 podla § 173 ods. 1,
pism. a) Trestného poriadku preruSil trestné stihanie, lebo nemozZzno pre
nepritomnost poskodenej vec nalezite objasnit. Po pobyte posSkodenej bolo
vyhlasené patranie. VySetrovatel uznesenim CVS: OUV-764/94 z 25.11.2009 podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCoval v tresthom stihani, lebo dévod
prerusenia trestného stihania pominul.

Vzhladom na obranu obvineného, vypoved svedkyne XXXXX a tvrdenia
poskodenej, v ktorych boli zasadné rozpory, bolo vo veci potrebné vykonat
konfrontaciu poskodenej a svedkyne XXXXX. KedZe svedkyna sa zdrziavala na
neznamom mieste vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-764/0OVK-PD-94
2 21.05.2010 podfa § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku prerusSil trestné
stihanie, lebo pre nepritomnost’ svedkyne XXXXX nemozno vec nalezite objasnit. Po
pobyte svedkyne XXXXX bolo vyhlasené patranie dna 12.10.2011, ktoré trva do
sucasnosti.

Vly$etrovatel uznesenim CVS: ORP-764/OVK-PD-1994 z 15.10.2012 podfa
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom stihani, lebo dévod
prerusenia trestného stihania pominul. Vo veci nasledne vySetrovatel vypocul
obvineného dnia 31.10.2012, svedka XXXXX. Svedkynu XXXXX sa nepodarilo
zabezpedit na vysluch-konfrontaciu. Preto vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-
764/0OVK-PD-1994 z 19.12.2012 podfa § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie, lebo pre nepritomnost svedkyne XXXXX nemozZno vec
nalezite objasnit. Aktualny pobyt svedkyne XXXXX do dneSného dna nebol zisteny a
nie je znamy.

Vzhladom na uplynuly ¢as od skutku a potrebu rozhodnutia o veci vySetrovatel
uznesenim CVS: ORP-764/OVK-PD-1994 z23.03.2017 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCoval v trestnom stihani, lebo dévod preruSenia trestného
stihania pominul a nasledne predlozil tunajSej prokurature navrh na zastavenie
trestného stihania.

Po zapokraCovani v trestnom stihani dna 23.03.2017 bol vypocuty obvineny kde
uviedol, Ze v Case od 1995 do 2006 nebol nikde v zahrani€i ani na jeden den, stale
bol doma, zdrziaval sa v mieste trvalého bydliska. Zo spravy Prezidia policajného
zboru, urad hraniCnej a cudzineckej policie z25.04.2017 vyplyva, Ze nemdZzZu
u obvineného konkretizovat obdobia, kedy sa tento zdrziaval mimo Slovensku
republiku. Prevadzka ich informacného systému na kontrolu osdb a motorovych
vozidiel bola vyuzivana len do septembra 2007 a ukonCena bola dna 31.12.2012,
pricom za dodrzania zasad ochrany osobnych udajov uz bola vykonana likvidacia
databazy predmetného informacéného systému.

K systému Centralnej lustracnej konzoly vySetrovatel zistil, Ze tento systém
evidencie pohybu os6b cez Statnu hranicu, pri minimainej kontrole obcanov
Clenskych Statov EU, neobsahuje kompletné udaje o osobach a motorovych



vozidlach, ktoré cez prislusné hraniéné priechody prekro€ili Statnu hranicu
Slovenskej republiky. V tych udajoch, ktoré sa v danom systéme nachadzaju bolo
zistené, ze obvineny nie je vbbec evidovany ako osoba prekracujuca Statnu hranicu
Slovenskej republiky. VySetrovatefl tiez zistil, Ze udaje obvineného z jeho cestovného
pasu sa nikde neeviduju a po uplynuti platnosti takého dokladu sa po jeho odovzdani
do 10 dni vykona skartacia cestovného pasu. Za takej dbkaznej situacie treba
uzavriet, Ze obvineny sa v €ase od 1995 do sucasnosti zdrziaval len na uzemi
Slovenskej republiky.

Z odpisu registra trestov na obvineného z 14.03.2017 vyplyva, ze obvineny nebol
doteraz sudne trestany, nema zZiadny zaznam v registri trestov.

Podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakonného
opatrenia €. 10/1989 Zb. (u€inného dra 22.02.1989)
»(1) Kto vykona suloz s osobou mladSou ako pé&tnast’ rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom pohlavne zneuZije, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az
osem rokov.

(2) Odriatim slobody na dva roky az desat’ rokov sa pachatel potresce, ak spacha

J &

Cin uvedeny v odseku 1 na osobe zverenej jeho dozoru, zneuZivajuc jej zavislost.

Podla § 67 ods. 1, pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakonného
opatrenia €. 10/1989 Zb. (uCinného dna 22.02.1989) ,Trestnost’ cinu zanika
uplynutim premliCacej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odriatia slobody najmenej desat’ rokov,"

Podla § 67 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakonného
opatrenia €. 10/1989 Zb. (u€inného dra 22.02.1989)
»(2) Do premli¢acej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozZno pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

(3) Premlicanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po riom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vysetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.”

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakonného
opatrenia €. 10/1989 Zb. (uC€inného dna 22.02.1989) ,PreruSenim premlicania sa
zacina nova premlicacia doba.”

Podla § 67a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakonného opatrenia ¢.
10/1989 Zb. (uCinného dna 22.02.1989) ,Uplynutim premliCacej doby nezanika
trestnost’

a) trestnych c¢inov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného Cinu podla
§ 261,
b) trestného Cinu teroru (§ 93), vSeobecného ohrozenia [§ 179 ods. 2, ods. 3 pism.



a)], vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, §
222], obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§
232), zavleCenia do cudziny (§ 233) a porusovania domovej slobody (§ 238 ods. 2),
pokial boli spachané za takych okolnosti, ze zakladaju vojnovy zlocCin alebo zlocin
proti fudskosti podla predpisov medzinarodného prava,

c) trestného cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na ochranu
mieru.”

Podla § 245 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 177/1993 Zb.
takto ,Kto vykona suloz s pribuznym v pokoleni priamom alebo so surodencom,
potresce sa odriatim slobody az na dva roky.”

Podla § 67 ods. 1, pism. c¢), d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 177/1993 Z. z. (4€inného dna 31.08.1993)
» [restnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.*

Podla § 67 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakonného opatrenia €. 177/1993 Z. z. (u€inného dria 31.08.1993)
»,(2) Do preml€acej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrZoval v cudzine.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premli¢anie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.“

Podla § 89 ods. 17 Trestného zakona ,Kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej
doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej deri, ked nastala udalost uréujuca jej
zaciatok."

PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat ku kazdému stihanému
trestnému Cinu u obvineného osobitne. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvinenému bolo vznesené obvinenie dna 22.07.1994, doruCené mu bolo dna
22.07.1994. Obvineny k stihanému skutku vypovedal dfia 22.07.1994, 29.07.1994
(kedy bol aj konfrontovany s poskodenou), 25.01.2010, 31.10.2012 a 25.04.2017. Vo
veci bolo uznesenim CVS: VP-764/94 z 22.01.1995 podla § 173 ods. 1, pism. a)
Trestného priadku prerusSené trestné stihanie, lebo nemozno pre nepritomnost
poskodenej vec nalezite objasnit. Pokracované v trestnom stihani bolo uznesenim
CVS: VP-764/01-94 z 08.08.1995 pric¢om dnia 09.08.1995 bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva na poskodenu. VySetrovatel pre nepritomnost
podkodenej uznesenim CVS: VP-764/94 z 15.01.1996 podla § 173 ods. 1, pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie. Po pobyte poSkodenej bolo vyhlasené
patranie. Vy$etrovatel uznesenim CVS: OUV-764/94 z 25.11.2009 podla § 228 ods.




5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom stihani, lebo dévod preru$enia trestného
stihania pominul.

V Case preruSenia trestného stihania od 15.01.1996 do 25.11.2009 boli
vykonavané len ukony smerujuce k zisteniu a vypatraniu pobytu posSkodenej a K jej
zabezpecCeniu pre trestné konanie. Vysluch poskodenej bol v danom CcCase
nevyhnutny pre vykonanie pripravného konania, preverenie obhajobnych tvrdeni,
posudenie trestnej zodpovednosti obvineného a rozhodnutie o veci. V uvedenom
Case od 15.01.1996 do 25.11.2009 neboli vykonané Ziadne ukony smerujuce
k trestnému stihaniu obvineného (okrem hladania a zabezpelovania ucasti
poskodenej na vySetrovacich ukonoch) vysSetrovatelom ani inym organom cinny
v trestnom konani.

Stihany skutok pohlavného zneuzivania sa mohol stat naposledy dria 22.02.1989,
kedy posSkodena doviSila 15 rok svojho veku. Diiom 23.02.1989 zacCala k nemu
plynat premiCacia doba 10 rokov. Stihany skutok suloZze medzi pribuznymi sa
(osvojac si verziu posSkodenej) mal stat naposledy koncom augusta 1993, preto
drnom 01.09.1993 zacala k nemu plynut premlCacia doba 3 roky.

V ramci obdobia po vzneseni obvinenia vykonaného dna 22.07.1994 boli
vykonané ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného, pricom poslednym
z nich bolo (na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Prievidza sp. zn. Tp 317/94
z 05.10.1994) vypracovanie znaleckého posudku zodboru zdravotnictva na
poskodenu dria 09.08.1995. Driom 10.08.1995 tak v sulade s § 67 ods. 4 Trestného
zakona 140/1961 Zb. v zneni zakonného opatrenia €. 10/1989 Zb., zacala plynut
nova 10 ro¢na premlcacia doba ku skutku podfa § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a nova 3 ro¢na preml€acia doba ku skutku podla § 245 Trestného zakona.

Vo veci bolo zabezpeCenymi dékazmi zistené, Ze pocas plynutia premliCacich
déb od 10.08.1995 obvineny nespachal ziadny trestny cCin, nebola dana
u obvineného ziadna prekazka, pre ktoru by ho nebolo mozné postavit pred sud
a zaroven sa ani nezdrziaval v cudzine.

V tej suvislosti treba poukazat na uznesenie Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX kde Krajsky sud v XXXXX uviedol, ze ukony smerujuce k trestnému stihaniu
pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia prerusuju premlCanie, su
napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby,
opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania. PremlCanie nepreruSuju ukony, ktoré nesmeruju priamo Kk trestnému
stihaniu obvineného ako je napriklad vysluch svedka, vyziadanie znaleckého
posudku a podobne.

Vychadzaju z uvedeného nazoru Krajského sudu v XXXXX ukon spocivajuci
v preruseni trestného stihania zdévodu nepritomnosti posSkodenej a neskor
svedkyne XXXXX, ktory dévod suvisi s nemoznostou ich vypocutia, konfrontacie,
a nasledne ani ukony smerujuce k zabezpecCeniu ich pritomnosti na ukonoch
trestného konanie neprerusuju plynutie premi¢acej doby za stihany skutok, trestné
Ciny vocCi obvinenému. Po preruSeni trestného stihania uznesenim vySetrovatela
CVS: VP-764/94 z 15.01.1996 bol vykonany kon smerujuci k trestnému stihaniu
obvineného az dna 25.01.2010 kedy bol obvineny vypocuty, comu predchadzalo



vydanie uznesenia vysetrovatela CVS: OUV-764/94 zo diia 25.11.2009.

Teda plynutie premlCacej doby od 10.08.1995 podla vysSie uvedeného nebolo
pretrhnuté, toto ani nespocivalo, a preto premiCacia doba vo vztahu k stihanym
trestnym Cinom a k obvinenému plynula suvisle od 10.08.1995 az do 10.08.2005,
kedy uplynula. Ukony vykonané po uplynuti premlacich déb (pokraovanie
v trestnom stihani dna 25.11.2009, vysluchy obvineného dna 25.01.2010,
31.10.2012 a 25.04.2017) nemaju ziadny vplyv na skorSie marne uplynutie
premlc¢acich doéb.

Z uvedeného je zrejmé, ze u obvineného nenastali Ziadne okolnosti spésobujuce
prerusenie plynutia premiCacej doby a neboli zistené doby, ktoré sa do plynutia
premiCacej doby nezapocCitavaju. Preto uplynutim dria 10.08.1998 - vo vztahu
k trestnému Cinu podfa § 245 Trestného zakona, a dna 10.08.2005 - vo vztahu
k trestnému Cinu podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sa trestné stihanie
obv. XXXXX v tejto trestnej veci premlcalo.

Zo zabezpeCenych dékazov nebolo nepochybne zistené, ze by sa stihany skutok
nestal, ze tento nie je trestnym €inom alebo ze by ho nespachal obvineny, avsak pre
uplynutie premiCacej doby je jeho trestné stihanie aktualne nepripustné.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, Ze trestné
stihanie obv. XXXXX je pre premiCanie nepripustné.

VVzhladom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrencCine. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia
uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



