OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 162/24/3307-22 Prievidza 20.05.2024
EEC: 2-27-591-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek?2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.03.2024 v Case 21.50 h v priestoroch psychiatrickej vySetrovne Nemocnice
s poliklinikou v XXXXX, XXXXX, XXXXX, povedal prisludnikovi PZ XXXXX, Ze z
ffaSky s benzinom vyrobil zapalnu flasu, tzv. molotovov koktail a tento umiestnil pri
disko klube XXXXX v XXXXX do nejakej rury, sluziacej ako odpadkovy k&S, pricom to

urobil z pomsty za to, ¢o sa tam stalo den predtym a policajt tymto zachrani
minimalne nie jeden zivot, priCom vedel, ze tato sprava je nepravdiva a v skutoCnosti
len do smetného koSa umiestnil sklenenu flasu 0,5L s vinetou Klasik

Vodka s motorovou naftou uzatvorend krytom vytvorenym 2z alobalu bez
pyrotechnickho iniciatora, resp. trhaviny, ktoru si tam chcel schovat, kym na miesto
preparkuje motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi a na zaklade tejto
skutoCnosti, bolo pristupené k bezpelnostnym opatreniam zo strany Policajného
zboru SR, konkrétne k privolaniu pyrotechnika PPU KR PZ XXXXX, vySetrovatela PZ
OR PZ XXXXX, kriminalistického technika OR PZ XXXXX, naslednému opaskovaniu



a uzatvoreniu miesta, kde sa mal molotovov koktail nachadzat a preparkovaniu
motorovych vozidiel v blizkosti miesta nalezu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-191/1-VYS-PD-2024 zo dfia 31.03.2024 vydal uznesenie
o zacati trestného stihania podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona priCom
trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom - obhliadkou
miesta Cinu dna 31.3.2024. Nasledne po vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-
191/1-VYS-PD-2024 zo dna 01.04.2024 podlfa § 199 odsek 1 Trestného zakona
zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 30.3.2024 v Case
21.50 h v priestoroch psychiatrickej vySetrovhe Nemocnice s poliklinikou v XXXXX,
XXXXX, XXXXX, povedal prisludnikovi PZ XXXXX, ze z ffaSky s benzinom vyrobil
zapalnu flasu, tzv. molotovov koktail atento umiestnil pri disko klube XXXXX v
XXXXX do nejakej rury, sluziacej ako odpadkovy k&S, pricom to urobil z pomsty za to,
Co sa tam stalo den predtym, a policajt tymto zachrani minimalne nie jeden zivot,
pricom vedel, Ze tato sprava je nepravdiva a v skutocnosti len do smetného kosa
umiestnil sklenenu flasu 0,5 | s vinetou XXXXX s motorovou naftou uzatvorenu
krytom vytvorenym z alobalu bez pyrotechnickeho iniciatora, resp. trhaviny, ktoru si
tam chcel schovat, kym na miesto preparkuje motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
1,9 TDi a na zaklade tejto skuto€nosti, bolo pristupené k bezpe€nostnym opatreniam
zo strany Policajného zboru SR, konkrétne k privolaniu pyrotechnika PPU KR PZ
Trencin, vySetrovatefa PZ OR PZ XXXXX, kriminalistického technika OR PZ XXXXX,
naslednému opaskovaniu a uzatvoreniu miesta, kde sa mal molotovov koktail
nachadzat a preparkovaniu motorovych vozidiel v blizkosti miesta nalezu.

Obvineny XXXXX bol drfa 02.04.2024 eskortovany do Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, na zaklade predbezného prikazu
na umiestnenie obvineného v zdravotnickom zariadeni sp. zn. XXXXX zo dna
01.04.2024.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu obvineného, vysluchov svedkov
a dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Dnha 04.04.2024 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dnha 02.04.2024 vydané uznesenie podfa §
142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého posudku



C. 44/2024 vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestnej €innosti a aj v suasnosti
trpi zavaznou dusevnou chorobou, a to psychézou zo schizofrenného okruhu, ktora
sa u neho prejavuje chorobnym testovanim reality, kvalitativnymi poruchami
myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom na vOfu a konanie,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zloZke, paticky (chorobne)
motivovanym konfliktnym konanim, pachanim trestnej c¢innosti, narusenym
fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Tato porucha je poruchou
trvalého charakteru a nie je vylieCitelna, lie€bou je iba ovplyvnitelna. Na
spachani trestnej Cinnosti sa u obvineného v rozhodujucej miere podielala zistena
duSevna porucha, v désledku ktorej obvineny nemohol v Case spachania skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. Pritomna v Case
spachania skutku intoxikacia pervitinom prehlbovala psychotické priznaky ochorenia,
avSak nemala rozhodujuci vplyv na konanie obvineného vzhladom k
prebiehajucej psychdéze. Obvineny v ¢ase spachania inkriminovaného skutku
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie
v dobsledku psychotickej poruchy a konkrétne hebefrennej schizofrénie, ktora
v inkriminovanom €ase bola dekompenzovana. S poukazom na charakter a priebeh
inkriminovaného skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli
v inkriminovanom Case vymiznuté. Zaroven sa znalec vyjadril, Ze pobyt obvineného
na slobode povaZzuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost, a to
zdbvodu pretrvavania duSevnej choroby. Sufasne znalec z adiktologického
hladiska zistil u obvineného syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok
(psychostimulancia, kanabinoidy) s preferenciou pervitinu, v $tadiu vynutenej
abstinencie v kontrolovanom prostredi nemocnice. Vzhfadom na uvedené
preto navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické ustavnou formou
av suvislosti so zistenou polymorfnou zavislostou ochrannu protitoxikomanicku
lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C{ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.”

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku
nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



