OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 564/13/3307-50 Prievidza 10.01.2017
EEC: 2-27-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 368/26, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P
80/2005, zo dna 3.5.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.6.2005, zaviazany
mesacne prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 15.10.1994, sumou 3.000,-
Sk vzdy vopred najneskér do prvého dna v mesiaci, s ucinnostou od 1.2.2005,
pricom nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 1.2.2005 do
31.5.2005 vo vyske 6.000,-Sk mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po
1.000,-Sk, spolu s beznym vyzivnym, kde prvé splatky uhradi pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, to vSetko k
rukam opravnenej XXXXX, nar. 17.5.1976, bytom XXXXX, Ul. Ciglianska cesta €.
2642/8B, pricom uvedenu povinnost' si riadne neplnil, ¢im tak ostal za obdobie od
1.8.2005 do 4.12.2007 dIzny k rukam opravnenej na beZznom vyzivnhom sumu vo
vySke 7.000,- Sk,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-1163/OVK-PD-2007 zo dna 7.12.2007 vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli ku skutku vypocuti obvineny XXXXX a svedkyna
XXXXX aboli zabezpeCené listinné dbékazy preukazujuce spachanie skutku
obvinenym a zaroven boli zabezpecfené aj relacie na obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie je dostatoCne preukazane, ZzZe
obvineny XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom vyska zaostalého vyzivného predstavuje ku dnu 5.3.2016 10.090,95,- Eur.
Zaroven bolo pocCas vySetrovania zistené, Ze obvineny XXXXX dna 5.3.2016 zomrel
v meste XXXXX, €o je preukazané zabezpeCenym umrtnym listom ¢. 378/2016,
zvazok 10, roCnik 2016, strana 254, poradové Cislo 32 vydanym Matrichym uradom
mesta XXXXX dna 23.11.2016.

Podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marko Sali$
prokurator



