OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 365/18/3307-32 Prievidza 12.08.2019
EEC: 2-27-61-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajica v mene spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo: XXXXX
v umysle znizit danovu povinnost spoloCnosti na dani z prijmu pravnickej osoby,
predloZil uctovniCke spolo€nosti k vypracovaniu danoveého priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 podanom dna 1.7.2015 na
XXXXX, neopravnene k zauctovaniu fakturu ¢. 1020140068 zo dna 13.1.2014 od
dodavatela XXXXX., ICO: XXXXX, sidlo; XXXXX, za poradensku cinnost v celkovej
sume 31.320,- Eur, z toho zaklad dane 26.100,- Eur, DPH 5.220,- Eur, hoci
dodavatel XXXXX poradenska c&innost spoloCnosti XXXXX v zmysle faktury
neposkytol, ktoru fakturu uétovniCka na zaklade jeho pokynu zauctovala na tarchu
nakladov spoloCnosti, po zauctovani ktorej v dafiovom priznani vykazala sucet
nakladov 70.900,18 Eur, sucet vynosov 59.292,48 Eur, stratu vo vysSke - 11.607,70
Eur (zaklad dane) a danovu povinnost 0,00 Eur, ¢im znizil zaklad dane o 26.100,-
Eur a tym skratil dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 vo



vySke 3.188,30 Eur.
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-421/2-VYS-PD-2018 zo dfia 09.07.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona
a nasledne uznesenim CVS: ORP-421/2-VYS-PD-2018 z 10.06.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, e ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti XXXXX, ICO:
XXXXX, sidlo: XXXXX, vumysle znizit dafnovu povinnost spolocnosti na dani
z prijmu pravnickej osoby, predloZzil uctovnicke spolocnosti k vypracovaniu danového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2014
podanom dna 1.7.2015 na XXXXX neopravnene Kk zauctovaniu fakturu C.
1020140068 zo dia 13.1.2014 od dodavatela XXXXX ICO: XXXXX, sidlo: XXXXX za
poradensku cinnost' v celkovej sume 31.320,- Eur, z toho zaklad dane 26.100,- Eur,
DPH 5.220,- Eur, hoci dodavatel XXXXX poradenska €innost’ spolo¢nosti XXXXX v
zmysle faktury neposkytol, ktoru fakturu uctovniCka na zaklade jeho pokynu
zauctovala na tarchu nakladov spolocCnosti, po zauctovani ktorej v danovom priznani
vykazala sucet nakladov 70.900,18 Eur, suCet vynosov 59.292,48 Eur, stratu vo
vySke - 11.607,70 Eur (zaklad dane) a dafiovu povinnost 0,00 Eur, ¢im znizil zaklad
dane o 26.100,- Eur a tym skratil dafi z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2014 vo vyske 3.188,30 Eur.

VySetrovatel PZ predlozil Okresnej prokuratire XXXXX vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. e€) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vysSetrovanie skutku, ktorého podstata spociva v tom, ze
osoba konajuca v mene dafiového subjektu XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX, podal na XXXXX dna 01.07.2015 danoveé priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014, v ktorom si neopravnene uplatnil
faktaru . 1020140068 zo dfia 13.1.2014 od dodavatela XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo:
XXXXX za poradensku Cinnost' v celkovej sume 31.320,- Eur, z toho zaklad dane
26.100,- Eur, DPH 5.220,- Eur, hoci dodavatel XXXXX poradenska cinnost
spolo¢nosti XXXXX v zmysle faktury neposkytol. Uvedenu fakturu uctovniCka na
zaklade pokynu obvineného zauctovala na tarchu nakladov spoloénosti, po
zauctovani ktorej v danovom priznani vykazala sucet nakladov
70.900,18 Eur, sucet vynosov 59.292,48 Eur, stratu vo vyske -
11.607,70 Eur (zaklad dane) a danovu povinnost 0,00 Eur, ¢im znizil zaklad dane o
26.100,- Eur a tym skratil dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2014 vo vySke 3.188,30 Eur

Po vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny, ktory sa k samotnému skutku



vyjadril tak, ze sa z neho neciti byt vinny. Zaroven uviedol, ze daf podla stihaného
skutku zaplatil v celom rozsahu jeho platbami v prospech uctu posSkodeného
vykonanymi od 25.04.2019 do 20.06.2019. Kedze cela skratena dan podla
stihaného skutku bola obvinenym uz zaplatena, ziadal zastavit' jeho trestné stihanie
v zmysle § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona. zaroven do vySetrovacieho spisu
dolozil listiny ,Detail pohybu® z XXXXX, podla ktorych vykonal v prospech uctu €.
XXXXX, s informaciou pre prijemcu ,dan XXXXX 2014“ ato konkrétne v drioch
25.04.2019 sumu 40,- Eur, 02.05.2019 sumu 60,- Eur, 03.05.2019 sumu 1000,- Eur,
21.05.2019 sumu 100,- Eur, 27.05.2019 sumu 50,- Eur a 20.06.2019 sumu 1938,30
Eur.

Vo veci bol vypocCuty splnomocnenec poskodeného, ktory Specifikoval svoje
zistenia u obvineného pocas danovej kontroly. PoSkodeny tak zistil, Ze v podanom
danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby XXXXX, za zdanovacie obdobie
rok 2014 si obvineny na tarchu nakladov neopravnene zauctoval fakturu od
dodavatela XXXXX, €im si znizil zaklad dane a svoju danovu povinnost o 3.188,30
Eur. Dalej splnomocnenec poskodeného potvrdil, Ze obvineny im platbami od
02.05.2019 do 20.06.2019 zaplatil predmetny rozdiel dane ato sumu vo vysSke
3.188,30 Eur. PrisluSenstvo k vyCislenému rozdielu dane nebolo poskodenému
ulozené. Uviedol tiez, Ze obvineny nebol spravcom dane v poslednych 24 mesiacoch
postihnuty Ziadnou pokutou ani sankciou. Skratena dan v zmysle stihaného skutku
tak bola poskodenému v celom rozsahu dodatoCne zaplatena.

Vo veci boli vypocuti viaceri svedkovia na preverenie pravdivosti tvrdeni
obvineného o realnosti obchodov podla stihaného skutku so spolo€nostou XXXXX
Svedkovia v8ak ani scasti nepotvrdzovali tvrdenia obvineného, Ze predmetné
obchody boli realne. V rozhodnych skuto¢nostiach sa tak nepotvrdila obrana
obvineného, na zaklade Coho je zrejmé spachanie stihaného skutku tak ako je
uvedeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Nasledne po predlozeného dokladov od obvineného — listiny ,Detail pohybu®
z XXXXX, podfa ktorych vykonal v prospech uctu €. XXXXX, s informaciou pre
prijemcu ,dafi XXXXX 2014“ ato konkrétne v dnoch 25.04.2019 sumu 40,- Eur,
02.05.2019 sumu 60,- Eur, 03.05.2019 sumu 1000,- Eur, 21.05.2019 sumu 100,- Eur,
27.05.2019 sumu 50,- Eur a 20.06.2019 sumu 1938,30 Eur, bolo zistené, Zze nimi
bola skratena dan podlfa stihaného skutku dodatoCne =zaplatena v prospech
poskodeného v celom rozsahu. Uvedené sumy boli poukazané v prospech
bankového ucétu poskodeného as identifikatormi tak, ako to od obvineného
poskodeny Ziadal (odpoved na Ziadost z23.10.2018, v ktorej mu oznamoval
potrebné udaje).

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze po vzneseni obvinenia obvineny zaplatil
sumu skratenej dane, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie. Ztoho je teda
nepochybné, Ze suma dlznej dane podfa stihaného skutku bola zaplatena v celom
rozsahu, vakom to bolo obvinenému kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

ZaverecCné prestudovanie vysSetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa v tejto veci do dneSného dria nevykonalo, a teda k zaplateniu doSlo pred
vykonanim takého ukonu.



Z odpisu registra trestov na obvineného z 16.07.2019 vyplyva, Ze tento bol
doteraz 1 krat sudne trestany, a to rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX,
pravoplatny 03.10.2013, priCom aktualne sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Podla spravy vySetrovatela z 16.07.2019 o lustracii v denniku vySetrovacich spisov
je zrejmé, Ze voCi obvinenému nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené
trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti pre trestné Ciny podla § 276, § 277 a §
278 Trestného zakona. Podla zabezpeCeného vypisu Uustrednej evidencie
priestupkov na obvineného z 16.07.2019 vyplyva, Ze tento bol postihnuty len za
priestupky v oblasti cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny
v predchadzajucich 24 mesiacoch nebol postihnuty za obdobny ¢&in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu skrati dari, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.”

Podla § 276 ods. 2, pism. d) Trestného zakona ,Odriatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vdésom
rozsahu.“

Podla § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked” sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami,*

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost trestného cCinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného &inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.”

Zo zabezpecCenych dbdkazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak skratena dan bola dodatoCne zaplatena pred
driom zavereCného presStudovania vySetrovacieho spisu, atym zanikla trestnost
takého trestného Cinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla



§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného Cinu.

VVzhladom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



