OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 29/17/3307-60 Prievidza 07.07.2022
EEC: 2-27-622-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 04.12.2000 o 16.45 h v XXXXXi na ul. XXXXX v byte €. XXXXX, ktorého
majitelom je XXXXX, fyzicky napadali poSkodeného XXXXX takym spésobom, Ze ho
bili rukami a kopali do tvare, aby na neho pdsobili za u€elom prepisania osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, TEC XXXXX na XXXXX, pricom
nasledne ho vyzvali, aby vydal mobilny telefén zn. XXXXX a diktafén nezistenej
znacky, ¢o v désledku vyhrazok poskodeny aj vykonal, kde diktafén bol nasledne
poskodenému vrateny, priCom nasledne dria 06.12.2000 doslo k prepisu uvedeného
osobného motorového vozidla na XXXXX, ¢im spdsobili XXXXX 8§kodu zmocnenim
sa vozidla zn. XXXXX, TEC XXXXX vo vySke 140.000,- Sk a zmocnenim sa
mobilného telefonu XXXXX Skodu vo vySke 8.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu justiCnej policie PZ (dalej len "vySetrovatel™)
uznesenim CVS:0UJP-260/2003 zo diia 05.05.2003 podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a spol., pre trestny Cin lupeze
podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
399/2000 Z.z., spachany formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona C. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 399/2000 Z.z. uc€inného v Case spachania
skutku (dalej len ako "Trestny zakon") na tom skutkovom zaklade, ze dra 04.12.2000
0 16.45 h v XXXXX na ul. XXXXX v byte €. XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX,
fyzicky napadali poSkodeného XXXXX takym spésobom, Ze ho bili rukami a kopali do
tvare, aby na neho pésobili za u€elom prepisania osobného motorového vozidla zn.
XXXXX TEC XXXXX na XXXXX, pricom nasledne ho vyzvali, aby vydal mobilny
telefon zn. Nokia 3210 a diktafon nezistenej znacky, ¢o v désledku vyhrazok
poskodeny aj vykonal, kde diktafon bol nasledne posSkodenému vrateny, priCom
nasledne dria 06.12.2000 doslo k prepisu uvedeného osobného motorového vozidla
na XXXXX, ¢im spdsobili XXXXX skodu zmocnenim sa vozidla zn. XXXXX, TEC
XXXXX vo vySke 140.000,- Sk a zmocnenim sa mobilného telefénu
XXXXX §kodu vo vyske 8.000,- Sk .

VySetrovatel predlozil dna 28.06.2022 Okresnej prokurature XXXXX
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX je
dévodny.

Podla § 234 odsek 1 Trestného zakona " Kto proti inému pouZzije nasilie, alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresce sa
odriatim slobody na dva roky az desat’ rokov".

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona ,Trestnost ¢inu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch".

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona " Do premli¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,



b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,

¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona "PremiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu, smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi."”

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona "PreruSenim premliéania sa zacina
nova preml¢acia doba."

PremiCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu
k obvinenému pocas celého trvania trestného stihania.

Vo veci bolo zacCaté trestné stihanie dnhna 11.01.2002 a nasledne dna
05.05.2003 bolo podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 XXXXX
a spol. vznesené obvinenie. VySetrovatel uznesenim CVS: ORP-260/0VK-PD-2003
zo dna 16.08.2010 podla § 228 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie, lebo nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného XXXXX a XXXXX
vec nalezite objasnit. Nasledne vySetrovatel dia 15.01.2014 vydal uznesenie podfa
§ 228 odsek 5 Trestného poriadku, ktorym zapokrac€oval trestné stihanie, pretoze bol
zisteny pobyt obvineného XXXXX a pominul tak dbvod preruSenia trestného
stihania.

Po zapokraCovani v trestnom stihani bol vypocuty obvineny XXXXX
a nasledne bolo uznesenim CVS: ORP-260/0VK-PD-2003 zo diia 30.09.2014 podla
§ 228 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie, lebo
nebolo mozné pre nepritomnost obvineného XXXXX vec nalezite objasnit.

Zapokradované v trestnom stihani bolo az uznesenim CVS: ORP-260/0VK-
PD-2003 zo dna 09.01.2017, priCom dna 23.05.2017 doS$lo opatovne k vydaniu
uznesenia o preruseni trestného stihania podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku z dévodu, Zze nebolo mozné pre nepritomnost obvineného XXXXX vec
nalezite objasnit. Dna 02.01.2018 vySetrovatel zapokraCoval v tresthom stihani
podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku, nakolko obvineny XXXXX bol zatknuty na
zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp 6/2017. Nasledne
dria 25.04.2018 vySetrovatel podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX. Dna 11.11.2021
vySetrovatel PZ podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku opat zapokraCoval
v trestnom stihani z dévodu vyluCenia trestnej veci obvineného XXXXX do
samostatného konania. Nasledne dna 23.02.2022 uznesenim podfa § 21 odsek 1
Trestného poriadku (per analogiam) vylugil trestni vec obvineného XXXXX s tym, ze
tato trestna vec bude vedena v spoloénom konani s tresthou vecou obvineného
XXXXX.



Z uvedeného je zrejmé, ze v Case od preruSenia trestného stihania uznesenim
CVS: ORP-260/0VK-PD-2003 zo dha 16.08.2010 boli vykonavané len Ukony
smerujuce k zisteniu, vypatraniu pobytu obvineného XXXXX a obvineného XXXXX
a kich zabezpeCeniu pre trestné konanie. Vysluch uvedenych obvinenych bol
potrebny za uCelom zachovania kontradiktornosti pripravného konania a
reSpektovania prava na obhajobu. Od 12.05.2010, kedy bol vypoCuty obvineny
XXXXX v procesnom postaveni obvineného, vSak neboli vySetrovatelom vykonané
Ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu tohto obvineného.

Stihany skutok bol spachany dna 04.12.2000. Poslednym ukonom
po vzneseni obvinenia voCi obvinenému XXXXX smerujucim Kk jeho stihaniu bol jeho
vysluch vykonany dna 12.05.2010, priCom premicacia doba pre stihany skutok je 10
rokov.

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX tento bol po
spachani predmetného skutku dvakrat sudne trestany, ato trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 44/15 zo dna 27.03.2015, pravoplatnym
05.04.2016, ktorym bol uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., za o mu bol uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s urCenim skuSobnej doby
v trvani 1 rok 6 mesiacov, priCom v uvedenej veci bol nariadeny vykon trestu dna
18.05.2018 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia a k vykonaniu
trestu doslo dria 20.02.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T 55/17 zo dna 22.11.2017, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol
uznany vinnym za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2,
pismeno a), c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v ustave na vykon trestu

s minimalnym stupniom strazenia a k vykonaniu trestu doslo dna 28.02.2018.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre
ktoru obvineného nebolo mozné postavit pred sud. Voci obvinenému XXXXX nebolo
podmienecCne zastavené trestné stihanie v tejto veci. V premlCacej dobe obvineny
XXXXX nespachal novy trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo
prisnejSi, pretoze trestna sadzba v pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.zje 0az 2
roky atrestna sadzba v pripade pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2, pismeno a), c) Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky.
Rovnako tak nemozno konstatovat, Zze by sa obvineny XXXXX v obdobi od
12.05.2010 do 12.05.2020 zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uobvineného nenastali Ziadne okolnosti
spdsobujuce prerusenie premlCacej doby. Preto uplynutim dna 12.05.2020 sa trestné
stihanie obvineného XXXXX premlcalo.

V tej suvislosti treba poukazat' aj na Uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 23To/107/2012-149 zo dha 13.12.2012, kde Krajsky sud v Trencine uviedol, ze
ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia
obvinenia prerusuju premlCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu,



vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného,
ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremlCanie neprerusuju ukony,
ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch
svedka, vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzaju z uvedeného
nazoru Krajského sudu v Trencine, ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania
z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, ktory dbvod
suvisi s nemoznostou ich vypocutia a nasledne ani ukony smerujuce k zabezpeceniu
pritomnosti obvinenych XXXXX a XXXXX nemozno povazovat za ukony smerujuce
priamo Kk trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Takymi ukonmi preto nedoSlo
k preruSeniu plynutia premlCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu
obvineného XXXXX.

Zo zabezpecCenych dbdkazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho aj obvineny, avSak pre uplynutie premlCacej doby je jeho trestné
stihanie aktualne nepripustné.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je pre premiCanie nepripustné.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



