OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 317/18/3307-49 Prievidza 20.05.2021
EEC: 2-27-623-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 917 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Z presne nezisteného miesta, zrejme z Rakuskej republiky dna 13.05.2018, v Case
od cca 23.00 hodiny do cca 00.00 hodiny dna 14.05.2018 zo svojho mobilného
telefonu, cez socialnu siet www.instagram.com, na ktorej vystupoval pod nickmi
XXXXX a XXXXX, ziadal od poSkodenej mal. XXXXX nar. XXXXX, ktora na socialnej
sieti www.instagram.com vystupovala pod nickom XXXXX, aby mu zaslala svoje
nahé fotografie, konkrétne fotografie svojich pfs, vaginy a aj celého tela, inak ich
komunikaciu, ktora bola so sexualnym motivom zverejni a zaS$le jej priatefom, hoci
vedel, Ze ma poskodena v tom Case len 15 rokov, nasledne od nej ziadal, aby sa iSla
prihlasit’ na socialnu siet www.facebook.com, tam vyhladala nick XXXXX, zapla s
uvedenym nickom videohovor a zaCala masturbovat, kde pocCas tohto videohovoru,
ktory vykonala prostrednictvom socialnej sieti www.facebook.com zo svojho nicku
XXXXX jej pachatel daval pokyny, Co ma presne robit poCas masturbacie, pricom jej
uviedol, Ze ak to neurobi, tak zverejni na internete, resp. poSle jej kamaratom ich



komunikaciu a jej nahé fotografie, ktoré mu poslala, nasledne dna 14.05.2018 v Case
cca 17.00 hodine poskodenu znovu kontaktoval prostrednictvom socialnej siete
www.facebook.com, cez nick XXXXX, a chcel od nej, aby znova prostrednictvom
videohovoru pred nim masturbovala, kde jej znova uviedol, ze ak to neurobi zverejni
jej nahé fotografie a ich komunikaciu na internete, priCom pachatel taktiez od
poskodenej mal. XXXXX Ziadal, aby masturbaciu vykonavala podla jeho pokynov,
uvedena komunikacia zo strany poSkodenej prebehla v mieste jej bydliska v okrese
Prievidza,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-371/1-
VYS-PD-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, ze z
presne nezisteného miesta, zrejme z Rakuskej republiky dna 13.05.2018, v ¢ase od
cca 23.00 hodiny do cca 00.00 hodiny dna 14.05.2018 zo svojho mobilného telefonu,
cez socialnu siet www.instagram.com, na ktorej vystupoval pod nickmi XXXXX a
XXXXX, Ziadal od posSkodenej mal. XXXXX nar. XXXXX, ktora na socialnej sieti
www.instagram.com vystupovala pod nickom XXXXX, aby mu zaslala svoje nahé
fotografie, konkrétne fotografie svojich pfs, vaginy a aj celého tela, inak ich
komunikaciu, ktora bola so sexualnym motivom zverejni a zasle jej priatefom, hoci
vedel, Ze ma poskodena v tom Case len 15 rokov, nasledne od nej zZiadal, aby sa iSla
prihlasit na socialnu siet www.facebook.com, tam vyhladala nick XXXXX, zapla s
uvedenym nickom videohovor a zaCala masturbovat, kde poc€as tohto videohovoru,
ktory vykonala prostrednictvom socialnej sieti www.facebook.com zo svojho nicku
XXXXX jej pachatel daval pokyny, o ma presne robit po€as masturbacie, pricom je
uviedol, ze ak to neurobi, tak zverejni na internete, resp. posle jej kamaratom ich
komunikaciu a jej nahé fotografie, ktoré mu poslala, nasledne dna 14.05.2018 v Case
cca 17.00 hodine poskodenu znovu kontaktoval prostrednictvom socialnej siete
www.facebook.com, cez nick XXXXX, a chcel od nej, aby znova prostrednictvom
videohovoru pred nim masturbovala, kde jej znova uviedol, ze ak to neurobi zverejni
jej nahé fotografie a ich komunikaciu na internete, priCom pachatel taktiez od
poskodenej mal. XXXXX Ziadal, aby masturbaciu vykonavala podla jeho pokynov,
uvedena komunikacia zo strany poSkodenej prebehla v mieste jej bydliska v okrese
Prievidza.

Dna 18.05.2021 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucelné. Po preskumani navrhu,
ako aj vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet vySetrovatela je
dbévodny a spravny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/48/2018
2z 08.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.02.2019 odsudeny za zlocCin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona spachany v roku
2014 obvinenym v Case ked bol mladistvy, nasledne za pokraCovaci zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany od



septembra 2015 do 26.09.2017, ked v troch pripadoch pod hrozbami nasilia
pozadoval od maloletych diev€at ich nahé fotografie, pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), e) Trestného zakona, ked sa dvom
mladistvym diev€atam v roku 2016 vyhrazal zabitim, zloCin rozSirovania detskej
pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal na
prelome rokov 2015 a 2016, ked spristupnil fotky nahého tela maloletej na
Facebooku, zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
ked s osobou mladSou ako 15 rokov v roku 2015 mal s jej suhlasom pohlavny styk
a preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ked v roku 2015
odcudzil z predajnej plochy tovar v hodnote 2,73 eur aj napriek tomu, Ze bol
postihnuty za priestupok proti majetku, priCom za celu tuto zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ bol XXXXX podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, 42 ods. 1
Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
42 ods. 2 Trestného zakona doSlo k zruseniu vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/133/2015 zo dna 27.11.2018, pravoplatny dnha 27.11.2018.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému ulozZeny trest zakazu
cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 12 mesiacov.

XXXXX bol rovnako rozsudkom Okresného sudu KezZmarok sp. zn.
7T/104/2018 zo dna 16.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.05.2019,
rovnako odsudeny za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit od 29.02.2016 do 06.03.2016, ktory spachal
rovnakym sposobom ako je toho €asu stihany skutok, priCom sud podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze povazoval rozsudok
Okresného sudu XXXXX 15T/48/2018 z 08.02.2019 za dostatoCny na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti ako aj na napravu pachatela. Rovnako rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/119/2018 zo dria 29.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 29.04.2019 bol za rovnaky trestny €in odsudeny, priCom rovnako ako Okresny
sud Kezmarok, tak aj Okresny sud Poprad upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra bol obvineny odsudeny za precin
sexualneho zneuzivania podla § 201b ods. 1 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona,
ktorého sa mal rovnako dopustit prostrednictvom socialnej siete Facebook dna
21.05.2017, pricom aj v tomto pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obvineny XXXXX je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody, kde si
odpykava sudom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Stihaného skutku sa obvineny XXXXX dopustii dna 13.05.2018 az
14.05.2018, teda pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/133/2015 zo dna 27.11.2018, ktorym bol odsudeny za pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky k podmienecnému trestu. Vzhfadom na vysSSie uvedené by
aj v pripade stihaného skutku prichadzalo s odkazom na § 42 ods. 1 Trestného
zakona ukladanie jedného suhrnného trestu, ktorého spodna hranica predstavuje 4
roky trestu odnatia slobody. Obvineny XXXXX sa v pripade vSetkych trestnych
stihani vedenych proti jeho osobe k trestnej Cinnosti priznal, tuto aj olutoval a z toho
dévodu v pripade jeho osoby bol zisteny prevazujuci pocCet pofahcujucich okolnosti,
pricom nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona.



V predmetnej trestnej veci sa obvineny k stihanej trestnej Cinnosti priznal,
ofutoval jej spachanie, priCom svojou vypovedou uz spred vznesenia obvinenia, ked
vypovedal ako svedok, napomohol k objasneniu trestnej Cinnosti, ked podrobne
popisal akym spésobom skutok spachal, ¢im napomohol organom €innym v trestnom
konani stihany skutok objasnit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze organom cinnym v tresthom konani sa doposial nepodarilo z USA
zabezpecCit udaje od spoloCnosti Instragram, €i Facebook k totoznosti uZivatefa
profilov, z ktorych obvineny kontaktoval poSkodenu, a to aj napriek tomu, Ze Ziadost
o pravhu pomoc bola vypracovana eSte vroku 2018, ¢im by bez vypovede
a spoluprace samotného obvineného nebolo mozné vec objasnit.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Obvineny XXXXX bol v minulosti odsudeny za rozsiahlu trestnu cinnost
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, priCom dalSie trestné
stihania vedené proti jeho osobe pre rovnaku trestnu Cinnost’ aka je predmetom tohto
trestného stihania boli ukonCené bez jeho potrestania upustenim od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze ulozeny nepodmieneCny trest sudy povazovali za
dostatocné. Vzhladom na tento nazor pravoplatne vysloveny viacerymi, celkom
troma sudmi nemozno realne oCakavat iné rozhodnutie o treste aj v tejto veci, teda,
Ze aj vtomto pripade sud méze upustit od uloZzenia suhrnného trestu pri zvazeni
zavaznosti konania uz odsudeného s porovnanim s konanim, pre ktoré sa toho €asu
trestné stihanie vedie. Je navySe potrebné poukazat aj na skutoCnost, ze obvineny
XXXXX svojou vypovedou napomahal organom ¢innym v trestnom konani, pricom
na podklade prave tejto jeho spoluprace mu mohlo byt vznesené obvinenie a skutok
objasneny, C€o je rovnako délezitou a vyznamnou polah¢ujucou okolnostou
vyznamnou pri ukladani mozného trestu. Z postoja obvineného Kk jeho trestnej
¢innosti, ktorej spachanie nielen priznal ale ju aj uprimne olutoval mozno vyvodit
zaver, ze si nalezite uvedomil nespravnost svojho konania, a preto mozno
konstatovat, Ze trest, ktory bol uloZzeny obvinenému XXXXX vtrvani 5 rokov
nepodmieneCne mozno povazovat za dostatoCny nielen €o do zabezpecenia
ochrany spoloc¢nosti ale aj ¢o do zabezpecenia prevychovy samotného obvineného.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



