OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 19/15/3307-61 Prievidza 05.09.2019
EEC: 2-27-64-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. 1. 2005 asi 0 02.30 hod. v Handlovej okres Prievidza neopravnene voSsiel do
neuzamknutého bytu ¢. 7 na Fucikovej ulici ato inapriek predchadzajucemu
vyslovnému zakazu poSkodeného XXXXX , ktory v tom Case v byte nebyval ale ho
prenajimal XXXXX, a v byte zotrval aj napriek vyzve XXXXX aby byt opustil.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Oddelenia skrateného vySetrovania Obvodného
oddelenia PZ XXXXX bolo pod Cislom ORP-556/4-OSV-PD-2005 dra 12. 3. 2005
podlfa §160 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 14. 3. 2005
podfa § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in poruSovania



domove;j slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 19.
1. 2005 asi 002.30 hod. v Handlove] okres Prievidza neopravnene voSiel do
neuzamknutého bytu ¢. 7 na Fucikovej ulici ato inapriek predchadzajucemu
vyslovnému zakazu poSkodeného XXXXX , ktory v tom Case v byte nebyval ale ho

prenajimal XXXXX, a v byte zotrval aj napriek vyzve XXXXX, aby byt opustil.

Skutok je trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak.
Cs. 140/1967 Zb. v zneni zak. €. 613/2004 Z. z. , za ktory zakon dovoluje ulozZit trest
odnatia slobody az na dva roky alebo periazny trest.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. sa trestnost' Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona- uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pritom nie je rozhodujuca len trestna sadzba, ale vSetky instituty
trestného zakona, vratane ustanoveni o premiCani. Na rovnakom principe Casovej
posobnosti boli zalozené aj v Case skutku platné Trestné zakony.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 613/2004 Z. z.,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat roCna, ak je horna
hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok. Obvinenie za trestny ¢in
porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo
obvinenému vznesené dna 14. 3. 2005, doru¢ené mu bolo dna 26. 3. 2005.
Obvineny XXXXX bol k predmetnej trestnej €innosti vypocuty dnha 26. 3. 2005, kedy
k skutku odmietol vypovedat. Trestné stihanie bolo dna 26. 3. 2006 preru$ené, 23. 4.
2008 bolo vtresthom stihani pokraCcované, trestné stihanie bolo opakovane
prerusené, a to dna 30. 5. 2009, pokraCované bolo dna 13. 5. 2010, nasledne od 8.
6. 2011 do 8. 7. 2013 aod 28. 1. 2016 do 23. 3. 2019 a od 30. 4. 2019 do 21. 8.
2019 pre nepritomnost poSkodeného XXXXX . Stihany skutok sa stal dia 19. 1.
2005, pricom skutoCnost, ze sa poSkodeného nepodarilo vypocut nie je dévodom
pre spocivanie plynutia premlCacej doby podlfa § 67 ods. 2 Tr. zak. resp. pre
preruSenie plynutia premlCacej doby podla § 67 ods. 3 Tr. zak &. 140/1961 Zb.
V ramci vySetrovania boli vykonané dalSie ukony, smerujuce k trestnému stihaniu
pachatela, ktorého bolo potrebné opatovne vypocut a poucit podfa prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, ucinného od 1. 1. 2006, priCom poslednym takymto ukonom
bol vysluch obvineného dna 22. 3. 2011. Nasledne neboli vo veci vykonané Ziadne
ukony, ktorymi by doSlo k preruseniu premi€ania trestného stihania, teda dna 22. 3.
2016 uplynula premlCacia doba. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny
XXXXX bol naposledy pravoplatne odsudeny Okresnym sudov v Prievidzi v roku
2001.

Podla§ 67 ods. 2 Tr. zak.¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 613/2004 Z.z.do premlCacej
doby sa nezapocitava

a/doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

¢/ skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia podfa § 162a Tr. por.,
e/ doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Tr. por.



Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 613/2004 Z. z. premlICanie
trestného stihania sa prerusuje

a /vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo,

b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné vyvodit’ zaver, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym &inom kvalifikovanym ako trestny ¢&in
porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Tr. zakona, ucinného v Case
spachania skutku a spachal ho obvineny XXXXX. Je v8ak nepochybné, ze trestné
stihanie obvineného je premi¢ané, preto povazujem toto rozhodnutie za dostatocne
odévodnené a opodstatnené s prihliadnutim na prislusnd premiCaciu dobu
stanovenu Trestnym zakonom platnym a uc¢innym v ¢ase spachania skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. aTr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premliCané.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



