OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 434/19/3307-14 Prievidza 19.01.2021
EEC: 2-27-65-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.10.2019, spisova znacka 1 Pv 434/19/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 02.08.2019 v presne nezistenom Case okolo polnoci, v byte €. XXXXX na adrese
XXXXX, XXXXX poskodenému XXXXX, v Case ked tento spal na gauci v obyvacej
miestnosti bytu, vlozil medzi prsty pravej nohy zoSulanu papierovu vreckovku, ktoru
nasledne zapalil a zapalena vreckovka spésobila poSkodenému popaleniny Il. stupria
na I, Il. a lll. prste pravej nohy, priCom toto zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie
a naslednu lie€bu so stazenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 12 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 14.10.2019, spisova



znacka 1 Pv 434/19/3307, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
13 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim sp. zn. ORP-632/PD-PD-2019 zo dria 03.09.2019 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze

- dna 02.08.2019 v presne nezistenom Case okolo polnoci, v byte €. XXXXX
na adrese XXXXX, XXXXX poskodenému XXXXX, v Case ked tento spal na gauci v
obyvacej miestnosti bytu, vlozZil medzi prsty pravej nohy zoSulanu papierovu
vreckovku, ktoru nasledne zapalil a zapalena vreckovka spésobila poSkodenému
popaleniny Il. stupria na I., Il. a lll. prste pravej nohy, priCom toto zranenie si
vyziadalo lekarske oSetrenie a naslednu lieCbu so stazenim obvyklého spdsobu
Zivota v trvani 12 dni.

Nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn.
1Pv 434/19/3307-5 zo dna 14.10.2019, pravoplatnym dna 29.10.2019 vo vztahu
k obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavené trestné stihanie a bola mu uréena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
skusobna doba v trvani 13 (trinast) mesiacov plyniuca od pravoplatnosti vysSie
uvedeného uznesenia.

Obvinenému XXXXX plynula skuSobna doba v trvani 13 (trinast) mesiacov od
29.10.2019 do 29.11.2020.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Vedenim riadneho Zivota obvinenym voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda zZe nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt, alebo disciplinarne previnenie. Spbésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za ucelom rozhodnutia podfa
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom som zo sprav Mesta XXXXX, OO PZ
XXXXX, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z odpisu registra trestov zistil, ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania



viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany ani prejednavany za priestupky.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze 10.09.2019 uzatvoril s obvinenym
mimosudnu dohodu o nahrade Skody vo vySke 500 Eur atato suma mu bola
obvinenym uhradena.

Vzhladom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, ze sa obvineny XXXXX
v priebehu skuSobnej doby osvedcCil, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1, pismeno e) Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



