OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 16/15/3307 Prievidza 21.07.2016
EEC: 2-27-69-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX a XXXXX, narodenej
XXXXX arozsudkom Okresného sudu v Prievidzi spisova znaCka 5 Nc 73/03,
pravoplatnym 4.9.2003 bol zaviazany prispievat s uc€innostou od 1.7.2002 na ich
vyzivu sumou |.500,- Slovenskych korun, ktoru bol zaviazany plnit do ruk matky
XXXXX, mesacne vopred, najneskdor do 15-teho dna v mesiaci, si v obdobi od
[.7.2002 do 31.01.2004 vo vztahu k synovi XXXXX, do 31.08.2005 vo vztahu k dcére
XXXXX a do 31.05.2006 vo vztahu k dcére XXXXX v Ceskej republike tito umyselne
neplnil tym spdésobom, Ze nespolupracoval s Uradom prace socialnych veci a rodiny
pri hfadani zamestnania, pracu si sam nehfadal, vyzivnhé sam dobrovolne neplatil, aj
ked pracoval u zamestnavatela vyzZivovaciu povinnost nenahlasil, ¢im zostal dlhovat
na vyzivnom XXXXX sumu 1.659,70 eur, ktord v lete 2012 uhradil a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory v obdobi od 01.09.2004 do 31.10.2004



poskytoval matke deti nahradné vyzivné sumu 66,38 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-741/OVK-
PD-2007 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tym spésobom, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat
sa o vyzivu svojich deti XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX
a XXXXX, narodenej XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi spisova
znacka 5 Nc 73/03, pravoplatnym 4.9.2003 bol zaviazany prispievat s u¢innostou od
1.7.2002 na ich vyZivu sumou 1.500,- Slovenskych korun, ktoru bol zaviazany plnit do
ruk matky XXXXX, mesacne vopred, najneskér do 15-teho dra v mesiaci, si v obdobi
od 1.7.2002 do 31.01.2004 vo vztahu k synovi XXXXX, do 31.08.2005 vo vztahu
k dcére XXXXX a do 31.05.2006 vo vztahu k dcére XXXXX v Ceskej republike tuto
umyselne neplnil tym spésobom, Ze nespolupracoval s Uradom prace socialnych
veci arodiny pri hladani zamestnania, pracu si sam nehladal, vyZivné sam
dobrovolne neplatil, aj ked pracoval uzamestnavatefa vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, ¢im zostal dlhovat na vyzivnhom XXXXX sumu 1.659,70 eur, ktoru v lete
2012 uhradil a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory v obdobi od
01.09.2004 do 31.10.2004 poskytoval matke deti nahradné vyzivné sumu 66,38 eur.

Dria 15.07.2016 mi vySetrovatel PZ dorucil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh policajta
na zastavenie trestného stihanie je dovodny, avsSak nie z dévodu uplatnenej u€innej
[utosti ale z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 28.11.2008 uviedol, Ze do ruk
svojej manzelky XXXXX uhradil sumu 62.000 Sk, pri€om sumu 500 Sk zaplatil do ruk
svojej dcery XXXXX. V Case jeho vysluchu uz boli deti dospelé, zamestnané, a teda
uz mu vyzivovacia povinnost zanikla. Obvineny zaroven predlozil osvedCenie zo dna
10.11.2008, z ktorého vyplyva, ze v Prahe do ruk poskodenej XXXXX vlozil sumu
62.000 Sk ako uhradu dlhu na vyzivnom za obdobie od 01.07.2002 do 23.02.2004.

Poskodena XXXXX uviedla, ze od 01.07.2002 si obvineny XXXXX riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost na svoje deti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX, ktora mu bola rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp.
zn. 5 Nc 73/03, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.09.2003 pocnuc driom
01.07.2002 urena na kazdé dieta zvlast vo vyske 500 Sk, ktoru bol povinny platit
k rukam poskodenej vzdy do 15-teho dna v mesiaci. PoSkodena uviedla, Ze od
obvineného dna 10.11.2008 prevzala len sumu 15.000 korun ceskych, pricom
ostatné peniaze obvineny prisfubil odovzdat dcére XXXXX, doklad podpisala bez
toho aby si ho realne precitala. Syn XXXXX po skonceni Skody nastupil do prace
v Ceskej republike, rovnako tak dcéra XXXXX, pricom dcéra XXXXX iSla na
matersku dovolenku, pricom ani jedno dieta riadne neukoncilo strednu Skolu. Vo
svojej vypovedi zo dna 13.04.2016 posSkodena uviedla, ze v lete roku 2012 od



obvineného v Mladej Boleslavi v Ceskej republike prevzala zvySok sumy, teda
47.000 korun ceskych, priCom tieto peniaze rozdelila medzi svoje uz dospelé deti.
Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo Ziadne negativhe doésledky na jej deti,
neboli vystavené nebezpecenstvu nudze ani niComu podobnému.

Poskodeny XXXXX, syn obvineného, uviedol, Ze otec mu na vyzivhom ni¢
nedlhuje, pricom vyuZil svoje pravo a odoprel dalej vypovedat. Rovnaky postup
zvolila aj poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze ma vedomost’ o tom, ze otec zaplatil
celé dizné vyzivné, jej osobne dal 2.000 Sk, kupil veci jej synovi. PoSkodena XXXXX,
rodena XXXXX uviedla, ze vroku 2006 ukoncCila povinnu Skolsku dochadzku,
strednu Skodu neskoncila, ani na strednu Skolu nezacala chodit, odiSla za mamou do
Ceskej republiky, pricom od 13.06.2006 zacala pracovat v Mladej Boleslavi vo firme
XXXXX, od obvineného nechce ziadne peniaze, otec jej dal 700 zlotych, nakupil jej
detom darCeky, ma dobry vztah k otcovi.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi uviedla, Ze drad
poskytoval XXXXX davky v hmotnej nudzi od 01.09.2004 do 31.10.2004, kedy pinil
vyzZivovaciu povinnost za obvineného na deti XXXXX a XXXXX v celkovej vyske
2.000 Sk, ktoré ziada uhradit. Zo spravy tohto uradu rovnako vyplyva, ze syn XXXXX
ukondil strednu Skodu dria 31.01.2004, dcéra XXXXX dna 31.08.2005 a XXXXX dna
31.05.2006, pricom tieto dni mozno povazovat za Cas kedy doSlo k ukoncéeniu
vyZivovacej povinnosti.

Za obdobie od 01.07.2002 do 31.05.2006 mal obvineny XXXXX na podklade
rozsudku Okresného sudu v Partizanskom uhradit XXXXX celkom sumu 50.000 Sk,
teda 1.659,70 eur, a to vo vySke 500 Sk mesacne na syna XXXXX az do 31.01.2004,
vo vySke 500 Sk na dcéru XXXXX az do 31.08.2005 a dcéru XXXXX vo vyske 500
Sk az do 31.05.2006, pricom z vypovede poskodenej XXXXX, ako aj XXXXX
vyplyva, ze obvineny jej zaplatil celkom sumu 62.000 Sk, pricom zaplatil viac ako
bola vySka jeho dlhu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny zostal
dlhovat uz len sumu 2.000 Sk, teda sumu 66,38 eur, a to Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania- po
dlhSi ¢as. Za predmetny precin pritom mozno ulozit' trest odnatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zakladnym predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za



vySSie uvedeny precCin je existencia zavineného dlhu na vyzivhom za najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny si
podstatnu €ast’ svojho dihu sam a dobrovolne splatil, zostal dlhovat len uradu prace,
socialnych veci a rodiny v podstate banalnu sumu vo vysSke 66,38 eur za vyplatené
nahradné vyzivné za dva mesiace od 01.09.2004 do 31.10.2004, teda dlh sa tyka
obdobia spred viac ako jedenastich rokov, priCom zavinené neplnenie si vyzZivovacej
povinnosti nevystavilo jeho deti nebezpecCenstvu nudze. Vzhladom na to, zZe
neuhradil cely svoj dlh vo vztahu k vSetkym svojim veritelom nebolo mozné trestné
stihanie zastavit z dévodu uplatnenia ucinnej [utosti podfa § 86 pism. a), b) Tr.
zakona ucinného do 31.08.2009, pricom vSak je potrebné uviest, Zze vedenie
dalSieho trestného stihania proti obvinenému v désledku ostatku dlhu vo vySke 66,38
eur mozno povazovat za uplne zbyto€né a neucelné. Obvineny XXXXX, ktorému za
stihany trestny Cin bolo vznesené obvinenie dfia 23.02.2004 pocas celého trestného
stihania, teda po dobu 12 rokov viedol riadny Zivot, pricom okrem odsudenia ¢eskym
sudom v roku 2004 za nedbanlivostny trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 223 Tr.
zakona nebol sudne trestany, rovnako tak nebol postihnuty v priestupkovom konani,
navySe v tomto obdobi odstranil podstatnu Cast' Skodlivého nasledku tym, Ze dlzné
vyzivné vo vztahu k svojej manzelke a detom uhradil. V tejto suvislosti rovnako
nemozno pripomenut stanovisko poskodenych, ato najma deti obvineného, ktoré
obnovili kontakt so svojim otcom, ktory im zacal aj finanéne vypomahat
v starostlivosti o ich vlastné deti, jeho vnucata, v désledku ¢oho nemali zaujem na
vedeni trestného stihania proti svojmu otcovi, vztah k otcovi im bol prednejSi ako
peniaze a jeho potrestanie.

V stvislosti s diZzkou trestného stihania obvineného XXXXX je potrebné
uviest, ze trestné stihanie vo veci zaCalo uznesenim zo dna 27.01.2004, pricom
k vzneseniu obvinenia jeho osobe doslo dnha 23.02.2004, priCom stihanej trestnej
cinnosti sa dopustal sustavne az do 31.05.2006, teda Cin dokoncCil pred viac ako
desiatimi rokmi, pricom vec je stale v §tadiu pripravného konania. Vplyv na dizku
samotného konania malo viacero faktorov, a to tak pobyt obvineného na neznamom
mieste v Ceskej republike, pricom vypodut sa ho podarilo aZz v roku 2008 ako aj
pobyt poskodenych XXXXX na nezndmom mieste v Ceskej republike, pripadne
XXXXX v Polku, kde toho €asu zije, pricom bolo nevyhnutné vysluchy tychto oséb
zabezpecovat cestou pravnej pomoci, ktora nebola vzdy uspesna. Pripravné konanie
bolo rovnako poznaCené aj prietahmi zo strany vySetrovatela. V tejto suvislosti
poukazujem na rozhodnutie Okresného sudu v Trenine 1T/412/2000 zo dna
28.08.2012, ktorym sud podfa § 188 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u€inného do
01.01.2006, § 172 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 65 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. zastavil trestné stihanie obvineného z trestného Cinu lupeze
podfa § 234 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona
a z trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona, ktory
bol spachany dnia 19.12.1997 pretoze zanikla trestnost Cinu, priCom argumentoval
tym, Zze Eurdopsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
Protokolu€.11, ktory nadobudol u€innost 1. novembra 1998, vo svojom ¢lanku 6 ods.
1 upravuje pravo kazdého, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Citovany Eurdépsky dohovor sice priamo nezakotvuje moznost' zastavenia trestného
stihania v pripadoch zjavného nereSpektovania Clanku 6 ods. 1 horecitovaného
Dohovoru, avSak sudy zmluvnych stran Dohovoru sa zaoberali aj otazkou mozného
zastavenia trestného stihania s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru, a to v pripadoch, ak



toto trva neumerne dlho. Za neumerne dlhu dobu povazuju obdobie 6 a viac rokov.
Zastavenie trestného stihania v takychto pripadoch nie je teda celkom vylucené, ale
musi ist o extrémny pripad. U&elom Tr. por. je, aby organy &inné v trestnom konani
postupovali dbsledne tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a pachatelia
spravodlivo potrestani. Musia trestné veci prejednavat Co najrychlejSie a musia
doésledne zachovavat obdianske prava zaruéené Ustavou SR, ktora vo svojom
Clanku 48 ods. 2 upravuje, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov. Senat okresného sudu po preskumani celého obsahu
trestného spisu Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 1T/412/2000 dospel k zaveru,
Ze predmetna trestna vec, vzhladom uz na horeuvedeny procesny vyvoj po podani
obzaloby bez zistenia relevantného zavinenia zo strany obvineného ml., a v zmysle
horecitovanych ¢lankov Dohovoru, ma charakter extrémneho pripadu, kedy tato
trestna vec nebola riadne a v€as, t.j. uz skoro 8 rokov od pridelenia trestnej veci
suCasnému zakonnému sudcovi, prejednana a meritorne rozhodnuta, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Takéto rozhodnutie
odbévodnuje napokon aj to, ze skutok mal byt spachany pred viac ako 14 rokmi,
pricom obvineny sa ho mal dopustit ako mladistvy pachatel, priCcom az doposial s
vynimkou jedného odsudenia, avSak odsudenia s povahou zahladenia, sa inej
trestnej Cinnosti Ci priestupkov nedopustil a spravanie tohto obvineného ml. na
verejnosti nie je ani negativne hodnotené. VSetky tieto skutocnosti vo svojom suhrne
oddvodnuju zaver sudu o tom, Zze vzhladom na osobu pachatefa, nebezpecnost
stihaného trestného Cinu pre spoloCnost ako materialneho znaku trestného Cinu v
danom pripade uz zanikla. Obdobne rozhodol aj Okresny sud TrenCin vo veci
1T/217/2002 uznesenim zo dna 27.09.2012, ktorym s odvolanim sa na § 172 ods. 1
pism. h) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvinenej z trestného Cinu kradeze
podla § 247 ods. 2 Tr. zakona a trestného Cinu porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, ktory mal byt spachany dria
15.05.2002.

Vzhladom na to, Zze obvineny uhradil cely svoj dlh na vyzZivhom vo vztahu
k poSkodenej XXXXX ako aj svojim detom, pricom ostal dlhovat len sumu 66,38 eur
na poskytnutom nahradnom vyzivnhom uradu prace, socialnych veci a rodiny,
skutoCnost, Ze deti obvineného neplnenim si jeho zakonnej povinnosti neboli
vystavené nebezpecCenstvu nudze, skutoCnost, ze rodinni prislusnici obvineného
viac nemaju zaujem na trestnom stihani svojho otca, s ktorym si napravili vztahy,
dizku pripravného konania, odstupu &asu desiatich rokov od dokoné&enia trestného
Cinu, riadny spbsob Zivota zo strany obvineného v priebehu trestného stihania
mozno konStatovat, ze stihany skutok nie je pre svoju nepatrnu zavaznost preCinom.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Michal Biro
prokurator



