OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 197/18/3307-14 Prievidza 05.09.2018
EEC: 2-27-70-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9.
1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky v zneni nalezu Ustavného studu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke
93/1992 Zbierky

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 12.05.1993 v Case asi o0 01.00 h spolo¢ne s obvinenym
XXXXX v Prievidzi na Ulici Necpalska cesta, pred reStauraciou Galaxia, po tom, ¢o
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, odviedli z uvedenej reStauracie von, ho fyzicky
napadli tak, Ze ho bili pastami do tvare, priCom mu spdésobili zranenia - pohmozdenie
tvare pod pravym okom, oderky na tvari, trznu ranu na dolnej pere o rozmeroch 0,5 x
0,5 cm, otras mozgu a vyrazenie predného zuba vfavo s dobou praceneschopnosti
od 12.05.1993 do 22.05.1993,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej
republiky v Prievidzi uznesenim pod sp. zn. CVS:VP-467/1993 zo diia 12.05.1993
zacal trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.,
a nasledne pod totoZnou spisovou znackou dra 26.08.1993 vzniesol podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. obvinenie XXXXX za skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného
v Ciastke 93/1992 Zbierky spachany formou spolupachatefstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona 6. 140/1961 Zb. v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9.
1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky, na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny XXXXX dna 12.05.1993 v €ase asi o 01.00 h spoloCne s obvinenym
XXXXX v Prievidzi na Ulici Necpalska cesta, pred restauraciou Galaxia, po tom,
o poskodeného XXXXX, nar. XXXXX odviedli z uvedenej reStauracie von, ho
fyzicky napadli tak, Ze ho bili pastami do tvare a zo zadného vrecka monteriek mu
vytiahli penazenku s finan€nou hotovostou cca 4000,- Slovenskych korun v
hotovosti, ktoré vybrali z penazenky posSkodeného a tuto mu vloZili naspat do
vrecka, pricom mu spdsobili zranenia - a to pohmoZzdenie tvare pod pravym okom,
oderky na tvari, trznu ranu na dolnej pere o rozmeroch 0,5 x 0,5 cm, otras mozgu
a vyrazenie predného zuba vlavo s dobou praceneschopnosti od 12.05.1993 do
22.05.1993.

Obvineny XXXXX drfia XXXXX zomrel avoCi jeho osobe bolo zastavené
trestné stihanie uznesenim prokuratora sp zn. 2Pv 1199/09/3307 zo dnha 04.11.2013
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, lebo trestné stihanie bolo
nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX bolo dna 18.10.2013 vyluCené na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. CVS: ORP-790/0VK-PD-2013.

Dria 21.03.2018 bola zmenena pravna kvalifikacia skutku na trestny c¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke 93/1992 Zbierky,
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke
93/1992 Zbierky, nakolko zabezpecené dbékazy neoddvodriovali pravnu kvalifikaciu
skutku ako trestného Cinu lupeze. V suCasnom §tadiu trestného konania nie je
mozné preukazat, Ze by obvineny XXXXX vzal poskodenému XXXXX, po tom, ¢o ho
spolo¢ne s nebohym obvinenym XXXXX zbili, finanénu hotovost z penazenky.
Jedinym pouzitefnym dbékazom vocCi obvinenému Romancakovi je vypoved
samotného obvineného XXXXX, ktory sa priznava iba k tomu, Zze poSkodeného spolu
s obvinenym Neuschlom zbil.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze

z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné

stihanie, sa stal, tento skutok je trestnym &inom vytrZznictva podla § 202 ods. 1

Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze ho spachal

obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, pricom podla jeho slov iSlo o krémovu
bitku.

Z dbkazov, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu, taktiez vyplyva, ze



rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/111/99 zo dna 08.09.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost' ten isty den, bol obvineny XXXXX uznany vinnym v bode
rozsudku 1,2,3 zo spachania trestného Cinu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona ¢. 392/92 Zb. sCasti
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4 rozsudku zo spachania
trestného Cinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. a) Trestného zakona €. 392/92 Zb. a vbode 5 rozsudku zo spachania
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
nepodmienecne, pricom bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do Il
napravnovychovnej skupiny. Nasledne bol obvineny XXXXX uznesenim Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. PP 446/99 zo dna 19.11.1999 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody abola mu urena skusobna doba
v trvani 4 rokov. Nakofko obvineny XXXXX viedol v skuSobnej dobe riadny Zzivot
a vyhovel ulozenym podmienkam, Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
PP 446/99 zo dna 10.02.2004 rozhodol, Ze sa obvineny XXXXX v skusobnej dobe
podmienecného prepustenia osvedcil.

Je zrejmé, Ze skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin vytrznictva podla §
202 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR
zo 4. 9. 1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v giastke 93/1992
Zbierky, pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie, obvineny spachal pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna za iny jeho trestny Cin
(rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/111/99), a teda bude potrebné
ukladat' obvinenému suhrnny trest podfa § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

ucinného v Case spachania skutku.

Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku ustanovuje pre trestny cCin
vytrznictva trest odnatia slobody az na dva roky alebo umozriuje za jeho spachanie
ulozit penazny trest.

V pripade odsudenia obvineného za stihany skutok nie je za pouzitia
citovanych ustanoveni zakona predpoklad ulozenia trestu prisnejSieho ako mu uz bol
pravoplatne uloZeny, resp. aj s prihliadnutim na dizku konania (od spachania skutku
uplynulo uz viac ako 25 rokov), prichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 37
Trestného zakona ucCinného v Case spachania skutku a upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skorSim rozsudkom je mozné povazovat' za
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Bertc do Gvahy dizku trestného konania a vzhladom na uz uloZeny a vykonany
trest odnatia slobody, na povahu stihaného skutku, okolnosti veci a zavaznost, sa
trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, javi ako celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/111/99 zo dna 08.09.1999, ktory nadobudol pravoplatnost



ten isty den, a preto je na mieste postupovat podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku a zastavit trestné stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Sekelova
prokuratorka



